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INTEODUZIONR 


Geremia Bentham e il principio di utilità. 

Geremia Bentham (1748-1832) è forse l’uomo che 
meglio personifica colle .sue qualità e i suoi difetti, 
•spinti alle estreme conseguenze, il tradizionale spi- 
rito inglese che della filosofia pregia soprattutto 
1 aspetto pratico e, inclinato com’è a dedurre rapi¬ 
damente da ogni speculazione teorica i risultati pò- 
sitivi, s, compiace delle costruzioni morali, come 
d una meccanica applicata, ed eccelle nell’analisi dei 
moventi dell’umana condotta, non diversamente di 
que che gli accade nella disposizione sapiente delle 
molle e degli ingranaggi, che compongono le sue 
macchine. 

La sua lunga esistenza fu costantemente orien¬ 
tata verso la pratica; si sarebbe potuto di lui dire 
<• e avesse preso in appalto gli interessi dell’umanità 
eh gerisse collo stesso scrupolo, con cui un uomo 
di commercio cura quelli dell’azienda dove ha inve¬ 
stito i suoi fondi. Tenendo d’occhio tutte le nazioni 
del mondo, inviava loro volta a volta i suoi piani di 

niTr m ’T ,Kl ° gUerra 1,11 P °’ m ^ tutto ai 
1 giudizi, alle costumanze invecchiate, alle idee 











— 4 


morali e giuridiche, che avevano fatto il loro tempo 
e vantando come panacea di tutti i mali il suo spe- 
ciUco filosofico : il principio di utilità. La sua larga 

antropia, ch’era insieme frutto di ragione e di 
sentimento, lo fece curioso d’ogni problema atti¬ 
nente alle sorti dell’umanità, e iniziatore infatica¬ 
bile di ogni riforma. 

Intelligenza precoce e robusta entro un corpo na¬ 
turalmente debole, che però una saggia regola di 
vita preservò fin ne’ più tardi anni da ogni malattia 
assecondando il desiderio paterno si avviò dapprima 
alla professione d’avvocato, studiando diritto ad Ox¬ 
ford e seguendovi quelle lezioni di Blackstone, che 
contenevano la sostanza de’ suoi famosi Commén - 
tura. L’effetto principale, ch’esse produssero sul 
giovanissimo Bentham, fu quello di risvegliare in 

11J ' *P® rta avversione per la dottrina allora in 
voga dei diritti naturali, atteggiamento che conservò 
anche più tardi, quando scoppiata la rivoluzione in 
‘rancia, egli che pur ne seguiva con simpatia lo 
-spirito novatore e, nonostante il suo fondamentale 
tonsmo, non divideva affatto ^ammirazione di Burbe 
per la costituzione britannica, manifestò un odio per 
I astratta teoria dei « diritti dell’uomo » affermata 
solennemente nella famosa Dichiarazione , non certo 
inferiore o meno cordiale di quello professato dal 
grande oratore dalla tribuna parlamentare. Il che 
non gh tolse di mostrarsi prodigo di consigli ai rivo¬ 
luzionari di Francia, e di sottomettere alla Costi¬ 
tuente un gran numero di idee, spesso assai pratiche 
e giuste, intorno al sistema tributario, ai tribunali 
alle carceri, alle colonie; tanto che il 26 a «osto 
de 1792 Bentham fu uno di quegli stranieri- cui 
1 Assemblea Legislativa, sul punto di sciogliersi, de- 






siderosa di far pompa del suo .spirito di universale 
fratellanza, conferì il titolo di cittadino francese. 

Il nome di Geremia Bentham del resto s’era già 
fatto strada nell’opinione pubblica d’Inghilterra e 
di Europa. Abbandonata la vita forense, egli aveva 
sentito risvegliarsi in gè quella vocazione di rifor¬ 
matore morale politico, in cui si compendierà d’ora 
m poi la sua molteplice attività di pensatore e di 
pubblicista. La sua indole e il carattere de’ suoi 
studi prevalenti lo portano a trattare soprattutto 
questioni di natura giuridica, talché possa affer¬ 
marsi che l’Inghilterra debba a, lui lo studio vera¬ 
mente scientifico della legge. Fin dal 177fi attende 
alla composizione di quei Criticai Eleménto of 
nsprwlcnce, dai quali trasse piu tardi P Jntrodnction 
to thè Principia., 0 f Morula and Lepislation apparsa 
nel 1789. E a quello stesso anno 177« risale la prima 
importante opera da Ini pubblicata col titolo AFrap- 
ment on Government, senza nome d’autore; scritto 
nel quale è annunciato il principio mi pi tale dell’in¬ 
tero suo sistema: quello cioè dell'utilità. Infatti 
combattendovi Bentham la nota teoria del «con¬ 
tratto primitivo» quale fondamento del consorzio 
politico, egli si serve dell’utilità come dello sgo¬ 
mento adatto a rovesciare dalle basi quell’edificio 
artificioso. Il ragionamento di Bentham è questo : 
veramente non c’è nessun documentò storico che 
provi I esistenza di un tal contratto, ma quand’anche 
volessimo ammetterlo, resterebbe, sempre insoluto 
quest’altro problema: perchè mai si sia obbligati ad 
osservare i contratti, o in generale, a mantenere le 
promesse. Non c’è che una risposta possibile : l'inte¬ 
resse della società vuole che i contratti sieno osser¬ 
vati, quindi ogni individuo deve tener fede alle sue 
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promesse. Se noi fa sarà punito, visto che il dolore 
che procura a Ini il castigo è un nulla paragonato 
<i enessere, che le promesse adempiute procurano 
alla società (Frtupn., eh. 1 e 42). Bentham compie 
cosi il passaggio dalla teoria del diritto naturale e 
del contratto a quell» dell’utilità, ciò che equivale 
a suo giudizio ad abbandonare il mondo della fin¬ 
zione per quello della realtà. L’affermazione del 
principio di utilità diventa così da questo momento 
il punto centrale della sua speculazione. 

Naturalmente non è certo Bentham che l’abbia 
scoperto, nè egli lo ignora. TI principio di utilità ha 
Ila storia del pensiero morale una lunga tradizione 
c e risiile alla filosofia classica : la ricerca della 
felicità infatti {eudemonia) ne è il motivo fondamen¬ 
tale e sta al centro della dottrina di Socrate, co¬ 
stituendo lui come nella piò parte de’ suoi conti- 

i'n'ó' w a ,. ,, ; U ‘ fc essenzi;llc di quell’atteggiamento 

>. telleituabshco dell’Etica, che si identifica col- 
lealc della saggezza. Più particolarmente in Epi¬ 
curo campeggi,,, il criterio utilitario, che volgarizzato 
presso i Romani diventò quell’espressione aforistica 
bl ’?V SftIlso popolare quale si rispecchia nei noti 
vom di Orazio e di Fedro. Il primo, dichiarata falsa 
la tesi stoica dell’equivalenza di tutte le colpe, con- 
c ude attenuando la subordinazione della giustizia 
e dell equità al criterio dell’utile : 

« Oh/s paria esse fere plaou.it peccata, Morant 

°‘ m Ventum <'<’ ^um est: sensus mòreTquerLgnant 

atesue >psa utilità», insti prope mater et acqui» 

{Serm., I, 3, v . g6_g{j) 

scrive r COnd ° ÌnS6gna la stessa dottrina quando 

«Nisi utile! est quoti faoimus, stutta est gloria ». 

(Lib. Ili, fab. XVII, 12). 
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Più spiccato si rispecchia io stesso principio nella 
morale moderna, rappresentata dalla corrente del 
pensiero inglese che fa capo all’Hobbes. Ha infatti 
osservato il Sidgwick che pel corso di due genera¬ 
zioni in Inghilterra gli sforzi diretti a dare alla mo¬ 
rale una base filosofica prendono dal più al meno la, 
forma di risposte ai principi di Hohhes ( Prime lince 
di, una Storia della Morale, trafi. ital., 197). Si sa 
che il fondamento teorico del suo sistema è il prin¬ 
cipio dell’egoismo, ossia il postulato che è naturale, 

0 per< ‘ iò cagionevole, per ciascun individuo tendere 
esclusivamente alla propria conservazione e al prò- 
prie piacere; quanto al criterio pratico per deter¬ 
minare il dovere in particolare, Hohhes fa dipendere 
la morale sociale interamente dalla legge positiva 
e dallo Stato; bene o male per ogni singolo citta¬ 
dino possono sotto un aspetto essere definiti come 
& 1 oggetti elei suo desiderio o della sua avversione 
rispettivamente; mentre sotto un alt ro può dirsi che 
essi sieno per Ini determinati dal suo sovrano (Le- 
\intano). Per tal via il problema eudemonologico 
dell intellettualismo greco che presso gli antichi si 
identificava coll’ideale di felicità del saggio, si è con¬ 
vertito via via presso i moderni in quest’altro • il 
problema della felicità sociale. Meglio si determina, 
utilitarismo, che deve assumere in Bentham la 
sua forma caratteristica, passando attraverso Hut- 
chesQXLe fiume. Il primo era pervenuto ad alleare 
la dottrina che fa del sentimento l’oggetto reale del¬ 
i-approvazione etica, col criterio dell’utilità. 2s T on 
c è dubbio che ogni atto, che contribuisca al bene 
comune, meriti la più alta approvazione per parte 
nostra quando sia fatto per spirito di benevolenza 
disinteressata. Ma se non fosse fatto in queste con- 








dizioni? Per rispondere a questo quesito Hutclieson 
ricorre alla distinzione scolastica tra bontà mate- 
rmle e bontà formale. « Un atto, dice egli, è mate 
t talmente buono, se in realtà mira al vantaggio di 
tutto l’organismo sociale, per quanto ci è dato giu- 
u are della sua tendenza, o almeno al bene di una 
parte che sia conforme a quello del tutto, qualunque 
sieno poi i sentimenti dell’agente. Un atto è formai - 
mente buono allorché scaturisce da un sentimento 
buono, contenuto entro giusti limiti ». Girando sul 
perno di questa distinzione Hutcheson si sposta dal 
punto di vista di Shaftesbury a quello dell’utilita¬ 
rismo posteriore, e quando considera la bontà ma¬ 
teriale dell’atto, adotta in modo esplicito e senza 
riserve la formula, che sarà più tardi presa da 
Bentham a, tondamente della sua teoria, e dice espli¬ 
citamente che « that action is best which secuves thè 
greatesf kapjnness of thè arcatesi number » (Inquini 
concerning Maral Good and Evil, 111, § 8). nume 
poi, se fa larga parte al concetto dell’utilità ge¬ 
nerale, soprattutto appellandosi all’esempio dille 
leggi, non può però dirsi che ne abbia fatto la base 
esclusiva dei sentimenti morali, tanto che Sidgwick 
osserva che a suo giudizio quegli scrittori che rap¬ 
presentano nume come assertore del principio che 
l’utilità sia la misura del diritto e del torto, non 
hanno posto mente ch’egli non usa mai il termine 
utilità nel piò largo senso di mezzo alla felicità, 
come s’intende comunemente nelle discussioni mo¬ 
rali a partire da Paley e Bentham. Sempre invece 
l’impiega nel significato più ristretto di tendenza al 
bene ulteriore, e distingue l’ utile da ciò che è imme¬ 
diatamente gradevole come si usa nel linguaggio fa- 








miliare. Ma più diretti precursori dell’utilitarismo 
di Bentham debbono considerarsi Tucker (Ughi of 
««ture pursued, 1768-1774) e Paley ( Principles of 
inorai and politicai pliilosophy, 1785). In Tucker ab¬ 
biamo già tutte le caratteristiche della tesi utilitaria 
chiaramente affermate: la valutazione puramente 
quantitativa del piacere, il criterio della norma mo¬ 
rale posto nella sua capacità a produrre il piacere 
comune, il movente universale posto nel piacere per¬ 
sonale, il legame tra movente e norma, che viene 
pero tuttora rinviato alla superiore volontà di un 
Essere onnipotente e misericordioso in un collega¬ 
mento teologico tra benessere individuale e collet- 1 
tivo. Sul qual motivo insiste anche Paley, quando 
afferma che Dio volendo la felicità delle proprie 
creature, i lumi naturali ci sono dati da lui perchè 
possiamo valutare la capacità che gli atti nostri 
hanno di promuovere la. felicità comune o di impe¬ 
dirla, Ma molto più acutamente a veva già il francese 
Ilclvótius risolto lo stesso problema riconducendo la 
totale valutazione degli atti alla sola categoria del 
vantaggio personale (De VespriI, 1758). Se non che 
dinanzi all’evidente insufficienza di questo criterio 
- atto utile all individuo e atto morale non sono 
la stessa, cosa — Héjvétius opera il passaggio dal 
concetto di utile a quello morale utilizzando un ele¬ 
mento medio, quello di vita sociale che è un utile 
per ogni suo membro. Il benessere generale, la fe¬ 
licità del più gran numero come dirà più tardi 
Bentham, eccó il principio che contiene in germe 
la morale e il diritto. 

Per suo conto Bentham racconta d’aver cercato 
a lungo un sistema morale cui attaccarsi solida¬ 
mente, quando un giorno gli cadde per caso sotto- 
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mano un libro di Priestley (Essay on Government, 
1P.S) dove lesse per la prima volta scritta in ca¬ 
ratteri italici la nota frase : la maggior felicità del 
maggior minierò. «A quella vista,'trasportato dalla 
gioia, gridai come Archimede quando scoprì il prin¬ 
cipio fondamentale dell’idrostatica: Fio trovato, 
Eureka!». Veramente la scoperta è anteriore a 
Priestley: Hutckeson l’aveva già fatta, anche Bec¬ 
carla nella prefazione del suo libretto famoso parla 
della massima felicità divisa poi maggior numero 
e Le Mercier de la Rivière nel 1767 scriveva che lo 
scopo ultimo della società è assurer le pine (/rami 
bonheur possibili à la plus grande population pos¬ 
sibile. 


Ma quel che più importa è lo svolgimento orga 
meo di questo principio. Ora questo è essenzial 
mente, il compito che Bentham ha assunto. 

«Datemi la materia e il movimento, diceva Des¬ 
cartes, e io farò il mondo». «Datemi le umane afte 
zioni, la gioia e il dolore, dirà a sua volta Bentham, 
la sofferenza, e il piacere e io creerò il mondo mo¬ 
rale ». 


Ecco la frase famosa che serve d’introduzione alla 
sua filosofìa: « La natura ha posto l’umanità sotto 
1 impero di due padroni assoluti : la sofferenza e 
il piacere. Spetta a lor solo d'indicare quello che 
ci convenga fare come anche di determinare quello 
che realmente faremo » (Introd. lo prive, of leg. and 
Mor., eh. I). È questo un principio inattaccabile 
Ne consegue che YEudemonica è l'arte per eccel¬ 
lenza clic, come tale, corrisponde all’ontologia come 
scienza. La sfera totale dell’umano pensiero vi è 
inclusa. Il primo principio donde prende le mosse 
ha così poco bisogno di dimostrazione quanto ne 
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hanno gli assiomi elementari dell’aritmetica e della 
geometria. Lo stesso atto della, mente che lo ap¬ 
prende lo riconosce come vero. Ma pur troppo molti 

10 ignorano. La parola felicità gli pare il piti chiaro 
dei vocaboli, quello il cui significato è meno sog¬ 
getto a interpretazioni equivoche. L’atto umano nel- 
1 individuo, come nella società, non può aver altro 
scopo fuorché quelloJ La scienza morale e quella po¬ 
litica, come accade della geometria, che è la, più 
sicura delle scienze, hanno bisogno d’nn postulato: 

11 piacere essendo l’unico fine della vita ne sarà 
anche Punica regola, ed essendo anche lo scopo verso 
cui tutti tendono, servirà anche a misurare la di¬ 
stanza a cui in ogni istante ciascuno si trova da, 
quello scopo. E il piacere portato al più alto livello, 
in quanto è regola e misura dell’azione, prendo il 
nome di utilità. ()ui la parola utile non deve inten¬ 
dersi nel senso di mezzo al conseguimento di un 
fine qualsivoglia che non sia necessariamente il pia¬ 
cere. L’utilità per Bentham non ha nessun valore 
mio proprio, intrinseco, è una forma, uno schema, 
il cui contenuto, ossia il piacere, ne fa tutto il 
valore. Invano i moralisti di professione sembrano 
indignarsi al solo sentir pronunciare la parola, pia¬ 
cere, una cosa è certa: che esso è Punico nostro 
bene, e ove sia massimizzato si indentifica col sommo 
bene affermato dalla antica filosofia. 

La deontologia è appunto la scienza che ha per 
ufficio di segnalarne l’acquisto all’uomo. Essa lo 
regola soltanto per accrescerlo al più alto grado 
Locke (Essai, bk. II, di. XXI, 31-40) l’aveva già 
posto nel modo più chiaro : « La volontà, egli dice, 
è determinata dalla, insoddisfazione del desiderio 
(•unmsiness of desire). Che cosa muove il desiderio? 
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La felicità, e solo essa. La felicità è piacere, l’infe¬ 
licità sofferenza. Ciò che produce piacere io chia¬ 
miamo bene, ciò che produce sofferenza male ». Con 
tutto ciò Locke non è un utilitario deciso (cfr. Leslie 
Stephens, The english utilitarians, I, 237). Anche 
Pope aveva espresso un concetto analogo (nel suo 
Essay on man, Epistle I, prime linee). 

Del principio di utilità Bentham dà la seguente 
definizione : « Si intende per principio di utilità 
quello che approva o disapprova ogni azione se¬ 
condo la tendenza da essa manifestata ad aumentare 
o diminuire la felicità.della persona il cui interesse 
è in gioco: in altri termini a promuovere od ostaco¬ 
lare quello felicità » ( Inlrod . io princ. of nior. and 
leg., eh. 1, 2). L’idea di utilità è dunque insepa¬ 
rabile da quella di piacere e di felicità. Ove non 
concorra questa condizione di aumento quantitativo 
del piacere non si parli di vero utile. Il seguace 
quindi della dottrina utilitaria professata da 
Bentham ci insegna: «...a, dare al piacere una 
direzione siffatta da farlo riproduttore di altri pia¬ 
ceri e alla sofferenza una tal direzione da renderla 
ove sia possibile fonte di piacere o almeno da ren¬ 
derla tanto lieve e tanto sopportabile e tanto tran 
sitoria quanto sia possibile ( Deoni ., Part. II, eli. I). 

E di poco momento per la critica filosofica se¬ 
guire Bentham nella parte polemica colle dottrine 
avversarie, tra cui presa di mira è soprattutto quella 
ch’egli chiama ascetica e che meglio diremmo kan¬ 
tianamente formale, in quanto ciò che la separa 
dalla sua è essenzialmente questo punto : Bentham 
tende a far prevalere l’azione sull’intenzione, la 
valutazione del risultato o l’effetto dell’atto su 
quella del principio o causa di esso, il formalismo 
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o ascetismo, dice Bcntliam, tende ad assorbire la 
azione nell’intenzione, a- sopprimere l’effetto a prò 
fitto della causa, a tener più conto di ciò che si 
è voluto che di ciò che si è veramente fatto. 

Nessun dubbio della logica coerenza di questo 
sistema, che ha il suo fondamento nella più comune 
esperienza, e di cui tutte le conseguenze etiche e 
politiche sono in ogni lor parte empiricamente con¬ 
trollabili. « Ognuno di noi, egli giudica, può dire 
che Valore accordi ai piaceri del cibo, del senso, 
della ricchezza, del potere, del desiderio del sapere, 
della simpatia e antipatia, della benevolenza di certi 
individui o della società in generale, nonché ai do¬ 
veri correlativi come anche alla sofferenza della fa¬ 
tica e della malattia ; ciascuno di noi può abbastanza 
bene divinare come questi stati sieno valutati dagli 
altri ; quindi una volta che si sia, accordato che tutte 
le azioni sono determinate dal piacere e dal dolore 
e sono giudicate alla stessa stregua, la tecnica delle 
leggi e dei precetti della condotta viene a poggiare 
in modo palese sopra una larga semplice ed evidente 
base empirica (Bidgwick, op. < it., 272). 

Però c’è in questa costruzione etica non soltanto 
l’opera di un calcolo ragionato dei risultati, positivi 
come piacere, negativi come dolore dell’atto da coni 
piere, che accosta la valutazione morale a quella 
economica, subordinandola agli stessi criteri del ren¬ 
dimento espressi nel postulato edonistico : massimo 
accrescimento del piacere e riduzione al minimo del 
dolore; ma concorre anche alla definitiva fonda¬ 
zione della virtù l'inclusione di un elemento ulte¬ 
riore, cioè quello dello sforzo e quindi della lotta 
rappresentata dal sacrificio d’un bene presente a 
un t>ene futuro, e una certa dose di abnegazione se 
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non definitiva almeno temporanea. Perchè infatti 
certi atti, come il mangiare e il bere, che pur ten¬ 
dono a massimare il benessere, non sono però com¬ 
presi nel novero delle virtù? «Perchè, risponderà 
Bentham, nel loro esercizio non c’è alcuna abnega¬ 
zione, alcun sacrifizio d’un bene presente a un bene 
avvenire. Per applicare alle abitudini o disposizioni 
d’un uomo l’appellativo di virtù, è indispensabile 
supporre che queste abitudini sieno accompagnate 
(o sieno state altra volta accompagnate) da una certa 
somma di repugnanza e quindi di abnegazione ». 
C’è qui contraddizione apparente al principio fon¬ 
damentale di utilità. Bentham non chiama virtuosa 
ogni qualsiasi azione utile, ma solo l’azione utile 
che esige sforzo, ora lo sforzo per se stesso non è 
ne utile nè gradevole. Non abbandona in questo 
caso il criterio che ha fissato come base della sua 
teoria .'* (giustamente però Guyau ha fatto osservare : 
« È vero che una data azione, presa in se stessa e 
indipendentemente dalla volontà che la compie, non 
può dirsi più utile di un'ultra pel solo fatto che 
costa più sforzo. Ma non è lecito separare così le 
azioni dalla Incolla intelligente che le ha prodotte. 
Ora quale sarà l’individuo maggiormente capace di 
ricominciare in ogni circostanza, e a malgrado delle 
più vive tentazioni, un’azione utile? Forse colui che 
ha compiuto una prima volta questa azione senza 
sforzo per una semplice disposizione d’animo o incli¬ 
nazione momentanea, ovvero colui che l’ha compiuta 
con isforzo, lottando con sacrificio? Se la virtù d’un 
uomo è opera de’ suoi sforzi, questa virtù più intensa 
troverà meno ostacoli negli incidenti ordinari della 
vita o li sormonterà senza pena; essa resisterà inal¬ 
terata alle prove, sarà dunque un capitale più si- 
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curo. Il rame ha sempre minor valore dell’oro 
perchè l’oro si altera meno. La virtù dell’uomo co¬ 
raggioso è come una virtù aurea ; anzi è qualcosa 
<Jl pi V la ste ssa acqua regia che decompone l’oro 
non riuscirà ad intaccarla. Dunque questa virtù 
che nasce dallo sforzo ha un più alto valore, durerà 
piu a lungo, e avrà, quando si consideri non solo 
fa sua attualità presente, ma anche la possibilità 
sua nel futuro, una più vera utilità» (La morale 
anglaise contemporaine, 12). (Ohe cosa è dunque la 
virtù per Bentham se non un sacrificio provvisorio 
che tende a un maximum di piacere? 

Resta pur sempre vero per Bentham, che fatta 
astrazione dalle conseguenze, che si misurano in pia¬ 
cere e dolore, non c’è differenza tra un atto e un 
a tro. Non si può, a rigor di termini, apporre al mal¬ 
vagio altra colpa che quella di aver fatto male i suoi 
comi. Il vizio stesso, ove non fosse delle nocive con¬ 
seguenze che arreca, dovrebbe giudicarsi un bene 
« La deontologia è disposta a riconoscere che anche 
mi ubriacone si propone un fine conveniente, ma è 
pronta a provargli che quello scopo l’ubriachezza 
non g i permetterà mai di raggiungerlo ». Spin¬ 
gendo all’estremo questa tesi, Bentham non esita a 
scrivere: «Partendo dal principio di utilità non si 
dovrebbe condannare anche il più riprovevole pia¬ 
cere, che il più vile dei malfattori potrebbe mai ri 
trarre dal suo delitto, sempre quando quel piacere 
rimanesse solo ; ma il fatto è che non rimane mai 
solo, e necessariamente sarà seguito da una data 
somma di sofferenza ovvero, il che è poi l a stessa 
cosa, da una certa probabilità di quella somma di 

s0 f’ enza ’ P- er mocl ° <' ,H ‘ '1 piacere ritratto in suo 
confronto si annulli ; ed ecco la vera, la sola ragione, 





ma anche la ragione sufficiente, por farne un oggetto 
ili castigo » (hit. to princ. of mor., eh. II, 4). 

Ma d’altra parte un sacrificio assoluto e defini¬ 
tivo, cioè non convertito prima o poi in maggior feli¬ 
cità dell’agente, non si capisce, è assurdo. Giudi¬ 
cando i valori morali cogli stessi criteri con cui un 
economista potrebbe giudicare di quelli materiali, 
Bentham si colloca di fronte all’atto eroico della ab¬ 
negazione e del sacrificio disinteressato, nell’atteg¬ 
giamento sfavorevole del finanziere che condanna i 
consumi improduttivi. E come d’altronde non può 
negare la sua realtà, si sforza ili giustificarlo col 
solito ragionamento che anche il sacrificio, che è un 
male immediato e diretto per chi lo compie, deve 
come ogni altro male essere accettato ila lui in vista 
ili qualche bene ossia piacere, e che perciò quelli che 
si sacrificano sono interessati a farlo perchè cercano 
con questo mezzo, come tutti gli altri uomini, il loro 
piacere, che per una strana bizzarria consisterebbe 
per loro nello spogliarsi appunto di tutti i piaceri 
ordinari. 

In opposizione alla teoria, che predicando il di¬ 
sinteresse proclama, a. giudizio di Bentham, l’impru¬ 
denza e la prodigalità, egli non esita a, sostenere 
l’egoismo, ma, si capisce, un egoismo ben inteso, che 
sta alla condotta morale come un risparmio fecondo 
sta alla condotta economica. Il ben inteso egoismo 
infatti che cosa vuole se non assicurare la più grande 
e più certa felicità dell’agente? Orbene se, come non 
è dubbio, le relazioni sociali e i godimenti che al¬ 
l’uomo, come essere socievole e membro attivo d’una 
comunità di altri uomini, nascono dalla simpatia e 
dagli alletti de’ suoi simili, sono tra le più sicure 
fonti della nostra felicità, è nostro vantaggio colti- 





varli e promuoverli. Ma come ottenere dagli altri 
questi sentimenti, se non li dimostriamo loro noi 
stessi, e come possiamo dimostrarli praticamente se 
non con atti clic implicitamente contendano, almeno 
in parte, la rinuncia del nostro immediato inte¬ 
resse? L’egoismo dunque per soddisfarsi nella sua 
pienezza è costretto in una certa misura a limitarsi 
e sacrificarsi. In tal modo Leni lumi riuscirebbe alla 
giustificazione utilitaria dell’azione altruistica c a 
fondare quindi il principio dell'umana solidarietà 
e della collaborazione sociale, Il suo ragionamento 
è così costrutto : ognuno di noi cerca il suo più 
grande vantaggio, ognuno è egoista ; ma l’interesse 
di ciascuno è legato all’interesse di tutti e questo 
collegamento avviene per due vie : l’ima negativa e 
coattiva, cioè la sanzione, l’altra positiva e libera, 
ossia la simpatia. La sanzione, ossia le conseguenze 
del nostro operare valutate dalla nostra sensibilità 
come piacere o come dolore, include oltre l'aspetto 
fisico anche quello sociale. Essa fa subire all’egoismo 
una prima trasformazione, e ciò si potrebbe dire 
quasi suo malgrado, minacciandolo del castigo. 
Quanto alla simpatia produce, non solo nella, linea 
esterióre della condotta, ma in seno stesso del¬ 
l’egoismo un cambiamento anche più importante, 
essa l’attira per mezzo del piacere. Sono uomo, così 
ragiona Bentham, e come tale quanto non è me 
stesso mi è indifferente; ma sopravviene in primo 
luogo il timore e dice : se non rispetterai i beni e la 
vita degli altri, questi a lqr volta non rispetteranno 
nè i tuoi beni nè la tua vita, e allora alla fin fine 
troverai d’aver fatto un calcolo sbagliato. Io mi 
persuado e mi astengo da tutto quanto mi può atti¬ 
rare la sofferenza della sanzione. Ecco fatto il primo 

8 — Bentham, Deontologia. S* \\ • L 
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passo; l’egoismo immediato mi spingeva all’aggres¬ 
sione.del diritto altrui, ma la prudenza mi fa indie¬ 
treggiare, e io rientro nei limiti del mio proprio 
mtto, m altri termini sono giusto. Ma sgombrar 
animo dal timore, il gran precetto epicureo, non 
basta ad assicurarmi la felicità intera. Il mio pia¬ 
cere non è compiuto, l’angustia del mio io mi sof¬ 
foca, bisogna che allarghi la sfera della mia felicità 
«no a comprendervi quella degli altri. In essa, mi 
saia dato godere della gioia più profonda della sim¬ 
patia, Ora per ottenerla bisogna ch’io vada incontro 
a mio simile, che lo stringa a me col legame della 
beneficenza, fondando il consorzio umano nella ri¬ 
nuncia al mio interesse diretto per l’interesse gene¬ 
rale, (osi lavorando alla mia felicità,, costruisco di 
latto quella degli altri; servendo il mio interesse 
servo anche, nei limiti del possibile, l’interesse uni- 
versale Bentham ha raggiunto qui la forinola defi¬ 
nitiva della sua dottrina: la piò gran felicità del 
pi il grande numero (thè greatest 1lappiness of thè 
grcutcM nnmhcr ), o come dirà più concisamente • la 
massimazione della felicità. 

Assunto in questa vera aritmetica morale, come 
potrebbe definirsi il suo sistema, il puro criterio 
quantitativo per la valutazione degli atti, tanto da 
poter fare astrazione nella gerarchia dei piaceri o 
inversamente dei dolori da noi risentiti, da o-mi l'or 
pretesa differenza di qualità (perchè se la quantità 
del piacere è eguale, un gioco da fanciulli è tanto 
buono quanto una poesia), Bentham costruisce con 
perfetta e rigorosa logica le sue tavole metriche di 
valori morali, e le presenta all’applicazione colla 
stessa sicurezza con cui si adopera un sistema di pesi 
e misure. « Prima di lui, dirà con eccessiva inge- 
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imita il suo discepolo e ammiratore Dumont de 
Genève, c’era per così dire una gran varietà di pesi 
e misure in morale. Le azioni umane non possede¬ 
vano tariffe autentiche e certe ». Bentham sarebbe il 
creatore di questa unificazione metrica definitiva. 
Ber quanto variabili siano piaceri e dolori che pos¬ 
sano derivare dalle nostre azioni, essi non agiscono 
in ultima analisi sulla nòstra volontà che per effetto 
di un certo numero di caratteri invariabili. Presi in 
se stessi ogni piacere e ogni sofferenza dipendono per 
me da quattro fondamentali condizioni : 1“ l’inten¬ 
sità ( intensity ), 2* la durata (duration), 3» la cer¬ 
tezza ( certamiy ) ; 4 a la prossimità (propinquità). Ma 
se il piacere o il dolore son guardati nelle conse¬ 
guenze cui si collegano, allora deve tenersi conto 
oltre che dell’azione (thè ad) anche della sua ten¬ 
denza (teneteti cy). Se un piacere tende a produrre 
altri piaceri, o inversamente un dolore altri dolori, 

1 uno e l’altro sono fecondi. Se un piacere tende a 
produrre dolori, o inversamente un dolore piaceri, 
l’uno e l’altro sono impuri. Di due nuovi caratteri 
dovrà dunque tenersi conto nella valutazione del 
piacere e del dolóre : fecondità e pu rezz a (fecondili/ 
and pwrity). Infine le conseguenze di un atto come 
piacere o dolore possono arrestarsi all’individuo che 
lo compie, o anche estendersi agli altri in una 
cerchia maggiore o minóre. Di qui un ultimo set¬ 
timo carattere che entrerà nel contò, l’estensione 
(extent). Come si vede la morale diventa un'opera¬ 
zione aritmetica. 

Bentham ha applicato Pintera sua vita a questo 
compito che ha battezzato coll’espressione di Deon¬ 
tologia. «Di continuo, scrive l’editore dell’opera 
postuma che ha appunto questo titolo, John Bow- 




ring, si occupava, a calcolare il numero dei piaceri 
a pesare ,1 lo™ valore, a far la stilua .„ ci Jo™ Mai 

- ’ la , gninde m,sskme cui aveva dedicato la vita 

era precisamente questa ; procurare a ogni membro 

tH a '™ ana lami g Iia la maggior quantità possibile 
felicità, sia coll’alleggerir le sue sofferenze sia 
coll aumentare i suoi godimenti ». 
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CAPITOLO I*. 


Principi generali. - Alleanza tra l’interesse 
e il dovere. 

Lo scopo che noi ci proponiamo in quest’opera 
è di mettere in luce i rapporti che unis cono 1 inte¬ 
resse al dovere in tutte le faccende della vita. Quanto 
più attentamente venga esaminato questo argomento, 
tanto più evidente apparirà l’omogeneità dell inte¬ 
resse e del dovere. Ogni legge che abbia per oggetto 
la felicità dei governati, dovrà mirare a ch’essi tro¬ 
vano il loro interesse nel fare ciò di cui la legge 
impone loro il dovere./In una sana morale, il dovei e 
d’un uomo non potrà mai consistere nel lai - quello 
che è suo interesse non fare. La morale gl’irisegnera. 
a fondare una giusta valutazione dei propri! inte¬ 
ressi e dei propri i doveri, e l’esame d’entramhi gli 
farà scorgere la biro coincidenz a. C’è, è vero, l'abi¬ 
tudine di dire che un uomo deve fare a’ suoi doveri 
il sacrificio de’ suoi interessi, e non è raro il caso 
di sentir citare questo o queirindividuo per aver 
appunto fatto un tal sacrificio, e ognuno non manca 
mai d’esprimere a tal riguardo la sua ammirazione. 
Ma, considerando l’interesse e il dovere nel loro più 
ampio significato, dovremo persuaderci, che nelle 
faccende ordinàrie della vita, il sacrificio dell’inte¬ 
resse al dovere non é nè praticabile, e neppure molto 


(♦) Questi estratti sono- desunti dai capitoli corrispondenti delta 
Parte I (Teoria) dell’opera del Bentham e conservano lo stesso nu¬ 
merò d’ordine. 
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augurabile, die questo sacrificio non è possibile e 
«>ve potesse effettuarsi non contribuirebbe per nulla 
alia felicità del genere umano. Ogni qual volta si 
tratti di morale, è d’uso costante parlare esclusiva¬ 
mente di doveri dell’uomo. Ora, quantunque sia im¬ 
possibile stabilire rigorosamente come principio che 
tutto cxó che non sia d’interesse evidente per un 
individuo non può costituire il suo dovere, tuttavia 
s ! P lK) affermare in modo positivo che, a meno che 
si riesca a dimostrare che una certa azione o una 
certa linea di condotta rientrano nell’interesse d’un 
individuo, sarò fatica sprecata tentare di provargli 
che quell’azione, quella linea di condotta costitui¬ 
scano per lui un dovere. 

Eppure fino ad oggi quelli che predicano la mo¬ 
rale hanno battuto precisamente questa via : « Il 
nostro dovere è di far questo, il vostro dovere è di 
astenervi da quest’altro ». Procedendo in tal modo 

° C f- 1 H é ? Serà '’ U ^“Pito del moralista non è 
punto difficile. Ma perchè questo è il mio dovere 9 
uno domanderà. Ecco quale sarà presso a poco la 
risposta a una tal domanda : « Perchè io ve l’ho 
comandato, questa è la mia opinione, questa è la 
mia volontà. — Sta bene, e se io non mi conformo 
a a vostra volontà? — O, in questo caso voi avrete 
torto; ciò che vuol dire: io disapproverò la vostra 
condotta ». 

È certo che ogni uomo agisce in vista del proprio 
interesse ; il che non vuol dire ch’egli veda sempre 
il proprio interesse là dov’è veramente, perchè in 
tal caso conseguirebbe la più gran somma di benes¬ 
sere possibile; e se ogni nonio, agendo con cono¬ 
scenza di causa nel proprio interesse individuale 
ottenesse la più gran somma di felicità possibile’ 
allora l’umanità arriverebbe al supremo benessere’ 
e lo scopo di tutta la morale, la felicità universale’ 
sarebbe raggiunto. Il compito del moralista illumi- 
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nato consiste nel dimostrare che un atto immorale 
è un falso calcolo dell’interesse personale, e che 
l’uomo vizioso compie un’erronea valutazione dei 
piaceri e delle sofferenze. Se il moralista non ha 
fatto questo non ha fatto nulla, perchè, come abbiam 
detto più sopra, è nella natura delle cose che un 
uomo si sforzi di conseguire ciò che crede dovergli 
procacciare la più gran somma di soddisfazione. 

Scrivendo questo'libro abbiamo di mira la felicità 
del genere umano, la felicità d’ogni uomo in parti¬ 
colare, la tua felicità, o lettore, e quella di tutti i 
tuoi simili. Ciò che ci proponiamo è appunto di 
estendere il regno della felicità dovunque respiri un 
essere capace di goderla, e l’azione d’un’anima in¬ 
spirata al buon volere non si limita alla, razza 
umana. Perchè se gli animali da noi detti inferiori 
non avessero alcun diritto alla, nostra simpatia su 
che cosa si fonderebbero allora i titoli della, nostra 
specie? La catena della virtù abbraccia la creazione 
sensibile tutta quanta; il benessere che noi pos¬ 
siamo elargire agli animali è intimamente legato 
a quello della razza umana e quello della razza 
umana, inseparabile dal nostro. 

Ma di tutti gli esseri sensibili gli uomini son 
quelli che ci toccano più da vicino e devono esserci 
più cari. Come potremo lavorare più efficacemente, 
alla loro felicità? In qual altro modo, se non eserci¬ 
tando le virtù, ossia quelle doti la cui riunione co¬ 
stituisce la virtù? La virtù si divide in due branche, 
prudenza e buon volere effettivo. La prudenza ha, 
sua sede nell’intelletto, il buon volere effettivo si 
manifesta principalmente negli affetti, che, ove siano 
forti ed intensi, costituiscono le passioni. A sua 
volta la prudenza si biparte: quella che si riferisce 
a noi, ossia la prudenza personale, per esempio 
quella che avrebbe potuto esercitare il prototipo di 
Robinson Crosuè, il marinaio Alessandro Selkirk 
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nella sua isola deserta; e quella che si riferisce agli 
a tri e che può chiamarsi prudenza extrapersonale. 

juon volere effettivo è o positivo o negativo : 
«s*o si esercita o agendo o astenendosi dall’agire. 
ita per oggetto o un aumento di piacere o una di¬ 
minuzione di dolore. Perchè operi positivamente 
producendo piacere occorre il possesso tanto del no- 
tere che della volontà. Quando opera negativamente 
as enentìosi dall agire, la sola volontà è necessaria. 

i sono limiti alla potenza dell’azione benevola non 
ce ne sono invece alla potenza di un buon volere che 
consiste nell astensione. Ma l'astensione dall’agire 
può comportare una quantità di virtù o di vizio 
eguale a quella che comporta l’azione stessa E vi 
sono casi in cui l’uomo che si è astenuto dal fare ciò 
Che li dovere gli prescriveva perchè non fosse com¬ 
piuto un assassinio, ha meritato il castigo che col¬ 
pisce l’omicidio tanto quanto l’assassino stesso. 

E doloroso pensare che la quantità di benessere 
elle nomo, anche potentissimo, è capace di pro¬ 
durre è così piccola, in confronto alla somma dei 
mali, che può creare colla sua opera o coll’altrui • 
non che con quésto si voglia «lire che pel «r en ere 
umano la proporzione delle calamità superi quell-, 
dell,- felicità, visto che la somma delle disgrazie è 
in gran parte limitata dalla volontà di chi «offre il 
quale ha quasi sempre a sua disposizione i mezzi 
per alleviare i proprii mali. Mala tendenza del buon 
volere effettivo è di accrescersi mediante l’esercizio 
Sl tratta di nn ^sóro; più noi vi attingiamo per 
versarne le ricchezze su quelli che ci circondano più 
le nostre ricchézze si moltiplicano. La nostra opu¬ 
lenza si accresce in ragione del consumo stesso che 
facciamo dei nostri tesori. Colui che si assicura un 
pmeere o si evita un dolore, contribuisce alla sua 
felicità in modo dirètto, colui che assicura un pia- 







cere o evita un dolore agli altri contribuisce indi¬ 
rettamente alla sua propria felicità. 

Ma che cosa è la felicità? è il possesso del piacere 
con esclusione di sofferenza. Essa è proporzionale 
alla somma dei piaceri goduti e delle sofferenze evi - 
tate. E che cosa è la virtù? è ciò die più contribuisce 
alla felicità, ciò che massimizza il piacere e mini¬ 
mizza le sofferenze. Il vizio al contrario ciò clic di¬ 
minuisce la felicità e accresce la sventura./’ 

La prima legge della nostra natura è di desiderare 
la nostra propria felicità. lai voci riunite della, pru¬ 
denza e del buon volere effettivo si fanno udire e ci 
dicono : lavorate alla felicità degli altri ; cercate la. 
vostra propria felicità in quella altrui. 

La prudenza nel linguaggio comune significa 
l’adattamento dei mezzi ad un fine dato. Nella mo¬ 
rale questo fine e la felicità. (ìli oggetti, sui quali la 
prudenza si esercita, sono noi stessi e gli altri : noi 
stessi e gl i altri com e-Strumenti della nostra propria 

felicità. Ogni essere ragionevole si propone di ot-__ 

tenere per se stesso la più gran somma di benessere. 
Ogni uomo è a se stesso più intimamente conosciuto 
e più caro, clic non possa essere ad alcun altro; 
nessuno è quindi più in grado di lui di misurare 
le sue sofferenze e i suoi piaceri. Ecco perchè neces¬ 
sariamente egli sarà il primo oggetto delia sua sol¬ 
lecitudine. 11 suo interesse deve ai suoi proprii occhi 
passare prima d’ogni altro ; nò vi è a guardare bene 
in ciò nulla, clic faccia ostacolo alla virtù e alla 
felicità ; perchè come si otterrebbe la felicità di tutti 
nella maggior proporzione possibile, se non a con¬ 
dizione ohe ciascuno ne ottenga per se stesso la più 
grande quantità possibile? f)i che cosa si comporrà 
la felicità generale se non di unità individuali? In- 
somma la necessità fa una legge di ciò clic prudenza 
e buon volere domandano. 



CAPITOLO II, 

Che cosa è la « Deontologia ». 


La parola Deontologia è derivata da due parole 
greche tò Ssov (ciò che è conveniente) e Xoyta (cono¬ 
scenza), in altri termini : la conoscenza di ciò che 
è giusto e conveniente. Questo termine è qui appli¬ 
cato alla morale, ossia a quella parte della sfera 
delle umane azioni che non cade sotto l’impero della 
legislazione pubblica. In (pianto arte, essa equivale 
a fare ciò che è conveniente di fare; in quanto 
scienza significa conoscere ciò che convien di fare 
in ogni occasione (1 ). 

r II compito del deontologo è quello d’insegnare al 
( l'uomo come debba dirigere i suoi alletti per modo 
j che sieno subordinati u nanlo è p ossibile , al proprio 
benessere. Ogni uomo li a afflizioni e piaceri che gli 
soli propri, coi «piali cioè il resto dell’umanità non 
ha nulla a. che fare: ma anche piaceli e dolori che 
dipendono dallo sue relazioni cogli altri uomini. 
Orbene gli insegnameli li del deontologo hanno per 
iscopo di fargli sapere, nell’uno e nell'altro caso, 
(arnie possa ilare al piacere lina direzione tale ch’esso 
diventi produttivo di piaceri ulteriori, e una tal di¬ 
rezione al dolore ch’esso divenga, ove sia possibile, 
fonte di piacere, o almeno che sia reso quanto più è 
possibile leggero, tollerabile e transitorio. 

Astrattamente parlando tutto può ridursi a una 
sola domanda : A prezzo di qual sofferenza futura, 
di qual sacrificio di piacere nell’avvenire, è eornpe- 


(1) I quattro capoversi che seguono sono desunti dal Cap. I della 
Parto II (Applicazione) del testo originalo. 
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rato il piacere presente? Per mezzo di qual piacere 
futuro possiamo sperare che la sofferenza attuale 
sarà compensata? La moralità deve uscire da un 
esame siffatto. La tentazione è il piacere attuale ; il 
castigo è la sofferenza futura; il sacrificio è la sof¬ 
ferenza attuale, il godimento la ricompensa avve¬ 
nire. Le questioni relative al vizio e alla virtù si ri¬ 
ducono per la più parte, a pesare ciò che r, di fronte 
a quello che sarà. 

L uomo virtuoso accumula, per l’avvenire un te¬ 
soro di felicità; l'uomo vizioso è un prodigo che 
dissipa senza contare il suo reddito di felicità. Nel 
momento attuale il vizioso sembra che abbia una 
eccedenza di piacere sulla bilancia, in proprio fa¬ 
vore; ma domani Pequilibrio sarà ristabilito e dopo 
domani si potrà vedere che l’eccedenza, è in favore 
dell’uomo virtuoso! ll_yizio è un insensato che pro¬ 
diga un tesoro di molto maggior valore che non sieno 
ricchezza e salute, giovinezza, <• bellezza, ossia la fe¬ 
licità, visto che tutti quei beni senza la felicità, non 
hanno alcun pregio. La virtù è un economo prudente 
che ricuperagli anticipi fatti e cumula gli interessi. 

Vi sono momenti più propizi di altri per l’adem¬ 
pimento del compito che spetta al deontologO: essi 
son quelli in cui, approfittando del l'atto che il pen¬ 
sièro è in uno stalo di tranquillità e di calma e le 
passioni tacciono, egli raccoglie nel proprio spirito 
o trasmette allo spirito degli altri i suoi consigli, 
che più tardi, in mezzo alle tempeste dell'anima! 
potranno esser messi a profitto. 

La base della Deontologia è dunque il principio 
dell utilità, cioè in altre parole, il principio che 
un azione è buona o cattiva, degna od indegna., 
meritevole d’approvazione o di biasimo, in propor¬ 
zione della sua tendenza ad accrescere o a diminuire 
la somma della felicità pubblica. E sarebbe su¬ 
perfluo cercare di provare che la pubblica sanzione. 




quando la cosa che si dibatte sia ben compresa, si 
schiererà a favore di quella linea di condotta che 
più contribuisce alla felicità generale. 

Qui si presentano tre quesiti, e noi dovremo nel 
corso delle nostre investigazioni averli sempre sot¬ 
tocchio : 1“ Ohe cosa esige la felicità pubblica? 
2° La pubblica opinione concorda con l’interesse o 
'felicità generale? 3° Per ciò che concerne l’applica¬ 
zióne pratica, quàTTinea di condotta occorre seguire 
in ciascuno dei casi, che si presentano alla nostra 
considerazione? 

Essendo così indicato lo scopo, ed essendo questo 
scopo riconosciuto buono e saggio, si tratta innanzi 
/ tutto di sapere se esso è efficacemente raggiunto 
dalle opinioni che si professano, e dalla condotta 
seguita conformemente a queste opinioni ; se, in 
una parola, f ciò che gli uomini chiamano col nome 
di morale sia realmente quell’istrumento di felicità 
che deve essere, li questo quesito deve essere pro¬ 
posto in tutte le parti della nostra condotta, come 
vi deve essere applicata .la prova. 

La parola Deontologia, ossia la scienza di ciò che 
è buono o conveniente, è stata scelta come la più 
adatta di ogni altra a rappresentare nella sfera 
morale il principio dell ’ utilitarismo ossia dell’uti¬ 
lità. Questa parola utilitarismo offre allo spirito un 
senso troppo vago e troppo poco definito; soltanto 
se questo termine potesse applicarsi d’un modo im¬ 
mediato e diretto alla produzione della felicità, po- 
trebbesi impiegare in maniera giusta e conveniente. 

Le occasioni nelle quali il principio deontologico 
- è posto in azione sono permanenti o transitorie, pub¬ 
bliche o private. Le occasioni pubbliche sono quelle 
che esistono da uomo a uomo in quanto membri della 
società generale ; la più parte di queste occasioni 
che si possono chiamare politiche non entrano però 
nel quadro del nostro lavoro. Le relazioni private 




degli uomini sono naturali o.artificiali ; in quanto 
possoào essere considerate provenienti dal fatto che 
l'individuo è venuto all’esistènza ovvero possono es- 
sere il, lui accidentali. L’utilità di queste distinzioni 

i scorgerà là dove si tratti deH'applicazione pratica 
del codice morale. 

Il vocabolo utilità, coi suoi derivati vi ile-, inutile, 
inutilità , non si è riscontrato applicabile a tutti i 
rasi in cui il principio per si» stesso è messo in fun¬ 
zione. Jn qualche circostanza appare troppo debole 
per esprimere la l’orza obbligatoria di cui sarebbe 
desiderabile ci dèsse~Tldoa. La nostra coscienza non 
'•a,rebbe soddisfatta di fronte ad espressioni di questo 
genere : « è inutile assassinare » ; ovvero : « sarebbe 
alile impedire l'assassinio ». Accadrebbe lo stesso 
di fronte al delitto di un incendiario o a qualche 
altro.grave attentato. Di qui l’insuilieonza di questo 
vocabolo nella sfera dèlia legislazione. 

1 principi dell'ascetismo e del sentimentalismo 
trovandosi in istato di rivalità col principio di uti¬ 
lità', l'uso di (piesto termine potrebbe in ogni occa¬ 
sione'offrire qualche pretesto per respingere propo¬ 
sizioni elle senza di ciò sarebbero state ammesse; 
esso presuppone per così dire la verità della dottrina 
utilitaria. 

Nella parola' convenienza, invece, e nei suoi deri¬ 
vati : conveniente , sconveniente, troviamo tutte le 
audizioni richieste ; essa è una derivazione naturale 

■ Iella Deontologia, o scienza di ciò che è bene. Nes- 
una obbiezione si potrebbe fare a questo vocabolo 

■ lai punto di vista della sua forza espressiva. Non è 
delitto infatti per quanto odioso lo si pensi, di cui 

■ ali si ammetta implicitamente che è sconveniente. 

\ ero è che un retore non giudicherà .opportuno l’uso 

■ b questo vocabolo e considererà precisamente scoti- 
i< niente l’aggettivo; essendo il suo intento quello 

■ li appassionare i suoi uditori, ha interesse di appa- 

3 — Bentham, Deontologia 
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rire appassionato esso stesso, ora nn termine così 
moderato, ben lungi dal l’esprimere la passione^ 
esprime invece l’assenza di essa. Questa però non 
sarebbe agli ocelli di mi logico un’obbiezione di gran 
peso, ora la parola ò posta al servizio di un bisogno 
logico e non retorico. 

CAPITOLO III. 

Confutazione delle proposizioni aiiti-deoiitologiclie. 

11 sommo bene. 

Prima, di innalzare l'edilizio della verità morale 
occorre sgombrare il suolo di molte macerie che im¬ 
pediscono all’architetto morale di progredire nella 
sua opera. Motivi diversi da quelli elle l’utilità ri¬ 
conosce, fini ostili a quelli ch’essa propone, sono 
stati posti e tuttora si pongono a base di trattati 
composti da maestri di morale, che si sono fatti tali 
di proprio arbitrio. Solo quando ci saremo sbaraz¬ 
zati di questi ostacoli sarà spianata la via al cultore 
della Deontologia ; prima d’allora queste ostruzioni 
gli impediranno necessariamente il cammino. 

Scopo del deontologo, non lo ripeteremo mai ab¬ 
bastanza, è soltanto la felicità. I filosofi antichi 
hanno invece proposto qualche cosa che non è la fe¬ 
licità, qualche cosa che da. essa si differenzia e le 
è contraria. Vogliam dire il Sommo bene. 

Per tutto ciò che concerne la teoria del Sommo 
bene la miglior cosa che possiamo fare è di consul¬ 
tare il Compendium d'Oxford, opera che ha per così 
lungo tempo servito di caposaldo e di testo alla, 
celebre Università di quel nome. Qui la dottrina 
aristotelica, come in un arsenale, sembra avere rac- 









Colto tutte le sue armi. Tenteremo dunque prima di 
tutto d’attaccar qui il nemico. 

In (‘he cosa consiste il Sommo bene? Questo pro¬ 
blema è stato discusso attraverso una quantità gran¬ 
dissima di ragionamenti, e dibattuto di generazione 
in generazione da uomini che avevano attribuito a. 
se stessi la dittatura del bene e del male. In che 
dunque consiste questo bene supremo? Che cosa è 
esso? È la pietra filosofale che converte in oro tutti 
i metalli; è il balsamo d’Jgea che guarisce tutti i 
mali; è questo ed è quello, ed è altra cosa, ancora. 
Tutto esso è, fuorché il piacere ; è la focaccia, di 
mele dell’Irlandese, che ancorché fatta di cotogne 
é, ciò nonostante, chiamata una focaccia di mele. 

He questo bene supremo fosse qualche cosa, che 
mai sarebbe? Che cosa potrebbe essere se non il pia¬ 
cere, o piacere esso stesso, o causa di piacere, pia¬ 
cere senza mescolanza, di dolore, felicità elevata al 
massimo grado? Ora c'è mai stato alcuno così insen¬ 
sato da ignorare che mai in nessun tempo una simile 
scoperta è stata fatta? 

Sempre, là ove si tratti di disciplinare le menti, 
l’errore è una specie di vestibolo, pel (piale gli 
uomini sono costretti a passare prima di giungere 
alla verità. Mimi t re Se nofonte scriveva, la ..storia, ed 
Euclide creava la acumetri a. Socrate e Platone s.pac 
ci nvano le loro assiirdi.tà- so t to , pretesto d’insegnar e 
la saggezza e la morale. L a loro morale consisteva. 
in parole, la loro saggezza nella negazione di quelle 
cose, che l’esperienza di ciascuno conosce, e nel¬ 
l’affermazione di altre cose, che a questa esperienza 
contraddicono, ed essi erano di tanto inferiori al 
livello degli altri uomini di quanto precisamente le 
loro idee differivano da quelle della totalità del 
genere umano. 

La gente comune che non si dilettava punto dello 
spaccio di queste assurdità, guidata dal buon senso 
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si contentava, di godere dei piaceri comuni a tutti. 
La si gratificava dell’epiteto di gregge ignorante e 
volgare ; eppure questi ignoranti accumulavano nella 
loro esistenza una certa somma di benessere e i più 
di loro arrivavano di tempo in tempo a procacciarsi 
una discreta porzione di felicità. Il benessere for¬ 
mava così il loro vitto ordinario. La felicità un cibo, 
di cui gustavano qualche raro boccone e solamente 
nei giorni di festa. L’ignorante nomo del volgo ne 
era soddisfatto. Non già i saggi illuminati uomini 
che, qualunque denominazione attribuissero alla loro 
saggezza, eran chiamati dagli altri i più saggi tra 
gli uomini (oÉpurroa), i saggi (aócpoi) o amici della 
saggezza (cptXóaocpoi). Questi camminavano a testa 
alta e dalle loro labbra scorrevano a larghi fiotti i 
sofismi. Al volgo profano abbandonavano il godi¬ 
mento di tutti i piaceri che potessero aver sotto 
mano. Ai loro discepoli riserbavano una sol cosa, 
una cosa mirabile, da loro chiamata, tò àyatìóv ( «uni - 
munì ftonnm), il bene supremo. Che-cosa era? forse 
il piacere? O no : per essi il piacere non era una 
cosa abbastanza buona, al mondo esisteva qualche 
cosa di meglio che il piacere, e appunto perchè'fosse 
migliore bisognava bene che ne differisse. 

E tanto divertente contemplare le contestazioni 
degli uomini chiamati saggi, quanto è istruttivo ri¬ 
cercarne i risultati. 10 come in tempi più vicini a 
noi una turba di medici filosofi si son messi alla 
ricérca della panacea universale, così moralisti filo¬ 
sofi correvan allora, dietro al Sommo bene; eccel¬ 
lenti oggetti di ricerca entrambi : si ammetteva, che 
tutti e due esistessero e che fosse possibile trovarli : 
ma dove inai scovarli? Ecco qui un punto, dove essi 
non riuscivano a mettersi d’accordo. 
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CAPITOLO IV. 

Piacere e dolore. - Rapporto loro 
col bene e col male. 

Ogni .piacere è, prima fa-eie t un bene e deve esser 
ricercato. Parimenti ogni dolore è un male e devi* 
essere evitato. Pel sol fatto che dopo avere provato 
un piacere, lo si ricerca, si ha la prova della sua 
bontà. Dunque ogni atto che procura un piacere è 
buono, indipendentemente da ogni sua conseguenza. 
Ogni atto elio procura un piacere senza che ne risulti 
nulla di penoso è in rapporto alla nostra felicità un 
benelizio netto; ogni atto, i cui risultati dolorosi 
sieno inferiori a quelli piacevoli, è buono fino a 
concorrenza dell’eccedente in favore della felicità. 
Ognuno di noi ò non soltanto il migliore, ma anche 
Punico giudice competente di ciò che gli è causa di 
piacere o di dolore. 

Astrazion fatta da lulte le conseguenze di contili 
genti futuri, la continuazione prolungata per parte 
di un individuo delPesércizio libero e abituale di 
un atto è una prova die quest’atto è pei* lui pro¬ 
duttivo di uu eccedente di bene puro, e deve per 
conseguenza essere ricercato. Per esercizio libero 
d’un atto -intendiamo un’azione, che non è di tal 
natura da diventare oggetto di premio o castigo 
provenienti da fonte straniera.-Per giustificare l’af¬ 
fermazione che un dato atto è cattivo occorre che 
l’assertore possa provare non solamente che ne ri¬ 
sulterà un certo male, ma anche che la somma di 
male che produrrà sarà superiore alla somma di 
bene. Se per effetto di una falsa rappresentazione 
delle conseguenze o d’un ragionamento sbagliato, .e 
più ancora a causa del timore d’un castigo fisico, 
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morale, politico, religioso s’interdice ad un nonio il 
godimento di un piacere, gli si infligge un danno, 
di cui la somma è ugnale all’eccedente di piacere, 
di cui lo si è privato. 

La legislazione penale copre della sua protezione 
la proprietà pel solo motivo che la proprietà è uno 
strumento atto ad ottenere il piacere ed allontanare 
il dolore. La legislazione è sempre inutile là dove 
non sia in rapporto coi piaceri ed i dolori. Se a 
causa' dei ragionamenti sbagliati d’un individuo, 
un altro venga privato di qualche piacere, questo 
non è un motivo suflScente per punire il cattivo ra¬ 
gionatore, visto che un buon ragionamento è ancora 
il miglior mezzo, che noi possiam opporre ad uno 
cattivo, e die non è coi castighi o colla paura dei 
castighi, che meglio si riesce a provare e scoprire 
l’errore. Più un’opinione sarà sbagliata, più si ri¬ 
correrà ai castighi per sostenerla, e non c’è nulla 
che provi in una maniera più persuasiva l’errore di 
un’opinione che il veder impiegare o cercar di impie¬ 
gare il castigo per parte di quelli che la sostengono. 
''"Quegli clic allo scopo d’ottenere per se stesso la 
ricchezza, la reputazione o il potere cerca d’inter 
dire agli altri gli atti che lascierebbero loro un 
sovrappiù di godimento, rassomiglia ad un uomo, 
che, posto ad un piano superiore, con una mano am¬ 
mucchiasse monete d’oro e coll’altra gettasse im¬ 
mondizie sulla testa del passante. K chi in fatto di 
morale, parla a vanvera e senza, dar ragioni plau¬ 
sibili di quello che si deve e di quello che non si 
deve, può essere a buon diritto paragonato a quella 
fantesca stordita, che dalla finestra d’un secondo 
pi^no rovescia un secchio d’acqua sulla strada senza 
preoccuparsi punto di quelli che passano in quel 
momentq/ì 1 valore dei dolori e dei piaceri può essere 
slimato/secondo la loro intensità, durata, certezza, 
prossimità, estensione. L’intensità, la durata, la 
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prossimità e la certezza si riferiscono agli individui. 

I /estensione concerne il numero delle persone che 
cadono sotto la loro influenza. Ciò che talune di 
queste qualità hanno in più può contrabbilanciare 
quello che alcune altre hanno in meno. 

Un piacere od un dolore può essere produttivo o 
devile. Un piacere può essere produttivo di altri 
piaceri, ovvero di dolori od anche di tutti e due; 
correlativamente un dolore può essere produttivo di 
dolori, di piaceri otl anche di tutti e due. Compito 
«Iella Deontologia è appunto di farne il calcolo e, 
secondo il risultato, di tracciare la linea di condotta, 
die bisogna seguire. 

La valutazione del dolore e del piacere potrà 
dunque esser fatta da. colui, che gode o che patisce. 

IO non c’è nessuno, anche in mezzo alla folla più im¬ 
previdente e irriflessiva, che non preferisca di gran 
lunga riferirsene alla propria esperienza e alle 
proprie osservazioni piuttosto che prestar fede alla 
parola, di persone, che non conosce. 

Nell’analisi dei piaceri e dei dolori, o meglio, 
nella loro distinzione in diverse classi o specie, sarà 
necessario riprendere quello che a. questo proposito 
già fu detto al capitolo Y della nostra « Introdu- ' 
/.ione ai principii della morale e della legislazione ». 

I primi che si presentano in questa lista sono i 
piaceri e i dolori del senso, che comprendono quelli 
del gusto, dell'odorato, del tatto, dell’udito, della 
vista, e quelli che provengono dallo stato di salute 
fisica o di malattia, i piaceri delle cose nuove e le 
sofferenze della noia. In secondo luogo, abbiamo i 
piaceri della ricchezza, sia quelli dell’acquisto come 
quelli del possesso, le cui sofferenze correlative costi¬ 
tuiscono i dolori della privazione e si riferiscono ad 
un’altra classe. In terzo luogo, i piaceri che nascono 
dalla capacità, di cui siamo forniti, ed i dolori del¬ 
l'incapacità. In quarto luogo, i piaceri dell’amicizia 
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ed i dolori dell’inimicizia. In quinto, i piaceri che 
nascono da una buona riputazione è i dolori clic'’ 
risultano da. una cattiva nomea. In sesto, i pia¬ 
ceri che procura l’esercizio del potere. In settimo, 
i piaceri della devozione, ossia quelli religiosi, coi 
loro dolori corrispondenti ; piaceri che provengono 
dalla convinzione di possedere il favore della divi¬ 
nità; dolori che risultano dal timore che abbiamo 
di essere reietti. In ottavo, i piaceri e i dolori della, 
simpatia o della' benevolenza. In nono, quelli della 
malvoleuza. In decimo, quelli della memoria. In 
undecimo. quelli dell’iinmaginazione. E in duode¬ 
cimo, quelli ohe nascono dall’aspettazione. Per ul¬ 
timo, si devono annoverare quelli provenienti dal¬ 
l'associazione delle idee. 

una classe generale, di sofferenze, le quali si 
risolvono in tutte le classi di piaceri, che le corri¬ 
spondono. Voglia ni dire le sofferenze della priva¬ 
zione, le sofferenze che nascono dalla mancanza di 
godimento. Alcune di esse occupano un terreno 
neutro tra la sfera dei dolori e quella di piaceri. 

Il desiderio, ad esempio, può indifferentemente ap¬ 
partenere agli uni ed agli altri. Protratto troppo a 
lungo senza essere soddisfatto, non manca mai di 
diventare un dolore. Quando il godimento è abba¬ 
stanza vicino e abbastanza sicuro, tanto da creare 
in noi la sua certezza, e poi l’attesa della sua venuta 
cessi .subitamente, sopraggiunge allora il dolore 
della disillusione. Quando un godimento è trascorso 
e c’è impossibile prevederne il ritorno, abbiamo il' 
dolore del rimpianto. Vi sono sofferenze fondate sul 
piacere, ed inversamente piaceri fondati sulla, sof¬ 
ferenza. Tale è quello del sollievo, ove il dolore cessi 
o diminuisca. Di tutto il lungo elenco di dolori e di 
piaceri, solo due classi si riferiscono agli altri, ossia 
quelli della benevolenza e della malvolenza ; tutti gli 
altri si riferiscono all’individuo stesso. Questi pia- 
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ceri e questi dolori, ossia il congegnimento degli uni I 
e 1 allontanameli to' degli altri sono i soli motivi, die! 
dirigono la condotta degli uomini. Alla più parte* 
d essi è stata- adattata una- svariata- terminologia, 
die comporta volta- a volta l’idea d’un significato 
buono, indifferente o cattivo. Per esempio, l’amore 
della reputazione in un senso cattivo si elimina- pun 
tiglio, orgoglio o vanità-; in un senso indifferente 
è detto ambizione, vocabolo die può avere interpreta¬ 
zione diversa e pendere talvolta verso il vizio e tal¬ 
volta verso la virtù ; infine in un senso benevolo la 
stessa parola può tradursi per onore, amor della 
gloria. Ma per quanto varia sia la, fraseologia che 
li indica, sempre si troverà, crediamo, che questi 
motivi appartengono all’una.o all’altra delle classi 
di piaceri o di dolori, che abbiamo enumerati. 

Pn gran numero di piaceri e di dolori, die sono 
capaci di agire ed agiscono in realtà come motivo 
determinante, non hanno però col soggetto che un 
rapporto assai lontano. Così il piacére delle cose 
nuove-non è altro che l’anticipazione d’un godi¬ 
mento indefinito o per lo meno parzialmente definito, 
è l’acquisto d’nna conoscenza- nuova, può anche es¬ 
sere una specie di delusione piacevole; qualche volta 
prende la- forma d’ima difficoltà superata, fi spesso! 
difficile di ricongiungere il piacere alla sua causa. 

Il piacere della memoria è la risultante delTèser-' 
cizio della facoltà che coll’azione mediatrice delle 
idee agisce sulle cose, che ci promettono un van¬ 
taggio. Ricordarsi di ciò die desideriamo appunto 
ricordare, è una specie di trionfo, è un atto di vo¬ 
lontà e d’intelligenza, visto che nello strano lavorìo 


dello spirito umano, vi son cose clic invano ci sfor¬ 
ziamo di ricordare, come ce ne sono altre che nostro 
malgrado assediano la memoria : ciò che desidere¬ 
remmo di più richiamare a mente sfugge ad ogni 
sforzo dei nostri ricordi ; quello che più ci dispiace 
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si riaffaccia con forza e con un’impressione irresi¬ 
stibile. I piaceri della concezione o della, immagi¬ 
nazione non si riallacciano al vizio o alla virtù se 
non in ragione del loro soggetto o della loro origine. 

Gli individui sono più o meno sensibili all’azione 
del dolore o del piacere in generale, o di un dolore 
o di un piacere in particolare, e ciò in ragione della 
costituzione fisica, intellettuale di ciascuno, delle 
conoscenze, delle abitudini, della condizione fami¬ 
liare e sociale, sesso, età, clima, assetto politico, in 
una. parola di circostanze così varie e così complesse 
che la misura del Pesa tta portata e del carattere 
di ciascuna di esse è forse, per non dire certamente, 
uno dei compiti più difficili assegnati alla tisio¬ 
logia morale. Sarebbe d’altronde assumersi un ben 
inutile fastidio voler tentare ili seguire questa in¬ 
vestigazione nelle sue infinite ramificazioni, poiché 
dopo tutto ogni uomo deve essere il miglior giudice 
della, propria, sensibilità c dei piaceri e dei dolori 
che su di essa agiscono più efficacemente. In materia, 
penale, considerazioni siffatte sono della maggior 
importanza poiché per mezzo di esse dovranno in 
gran parte esser valutate sia l’entità del delitto 
come la misura del castigo. Ma nella sfera deonto¬ 
logica l’uomo è costantemente tradotto dinanzi al 
proprio tribunale e raramente dinanzi a quello degli 
altri. 

L’ufficio elei moralista è dunque di ricondurre 
tutte le azioni umane entro l’ambito del piacere e 
del dolore, allo scopo di sentenziare sul loro carat¬ 
tere d’idoneità o d’inidoneità, di vizio o di virtù. 
E in effetto, quando si esami,ni la cosa si troverà 
che dacché mondo è mondo, gli uomini hanno, so¬ 
vente d’un modo forse impercettibile e a dispetto 
di se stessi, applicato questo criterio utilitario alle 
loro azioni, nel punto stesso che lo combattevano più 
accanitamente. 
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Di fatto è capitato d’imbatterci in nomini che si 
sono immaginati che infliggendo a se stessi certe 
sofferenze, compivano inibizione saggia e virtuosa. 
\ta i loro motivi dopo tatto non erano diversi da 
quelli della restante umanità, poiché ili mezzo alle 
torture che s’imponevano, facevano assegnamento 
sopra un risultato di felicità. Pensavano che sul ter¬ 
reno dei dolori presenti sarebbe cresciuta una messe 
di piaceri futuri ; e nell’attesa di questa messe, im¬ 
maginata abbondante e infinita, trovavano il proprio 
appagamento. Pretendevano altresì che la pazienza 
fosse una virtù, come anche il coraggio, e che 
l'uomo giusto sarebbe stato ricompensato d’averli 
praticati. Con ciò si direbbe che non avessero ben 
compreso che l’essere divino, se è giusto e buono, 
non può volere lo sterile sacrificio d’una parte qual¬ 
siasi di felicità, nè può volere che alcuna sofferenza 
sia sopportata inutilmente. Il loro ascetismo non 
era dunque che utilitarismo alla rovescia. Immagi¬ 
narono d’approvare certe azioni perchè portavan con 
sé patimenti, come di disapprovarne altre precisa 
mente perchè erano produttrici di felicità. 

Il principio ascetico non è quindi che la falsa 
applicazione del principio, che prende per base la 
massimazione della felicità, e ci si persuaderà clic 
ogni altra base posta alla morale non è che di¬ 
spotismo ed egoismo. Il senso morale, di Shaftes- 
Imry (1) equivale semplicemente a questa dichiara 
/.ione, che l’opinione, il senso morale di colui clic', 
agisce è la vera regola della sua azione. Affermare'' 
l’esistènza di questo senso morale non è dopo tutto 
altro che presentare il problema, non risolverlo. Se 


(1) iVntony Ashley Cooper Shaftesbury (1671-1713), filosofo inglese, 
i- ndatore della teoria del senso morale, ha raccolto le suo opere in 
irti volumi sotto il titolo: C hara et eristica of meri, nminura, opinion a, 
lime8 (1711): nel secondo volume ha ripubblicato VInquiry conceming 
Virtue and Merit, già edita nel 1699. 
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gli uomini avessero questo senso morale andrebbe 
bene, ma siccome non lo posseggono diventa neces¬ 
sario proc acciarselo o pei' lo meno scoprire qualche 
cosa che lo possa sostituire. 

Sarebbe pericoloso considera rio.come il principio 
e il movente delle azioni buone, e accettare le sue 
decisioni, con ciò escluderemmo o quanto meno osta¬ 
coleremmo tutti gli altri principi, e quello stesso di 
utilità. 

Dove tracciare la linea di separazione? Come con¬ 
ciliare elementi ostili? Forze contrarie dovrebbero 
se non altro neutralizzarsi a vicenda: ecco che così 
tutto si confonde e il capriccio stesso è elevato a. 
dignità di legge. 

L’assoluta impossibilità di derivare da questo 
principio un’utilità pratica, dovrebbe bastare,' ci 
sembra-, per renderlo repugnante ai suoi partigiani. 
11 senso comune del dottor Beattie (1) è una pretesa 
della stessa specie, visto clic un uomo potrà sempre 
rifiutare di adottare come regola obbligatoria ogni 
forma di senso comune che differisca dal proprio. 
Uintelligenza del dottor Price (2) si ribellerebbe 
contro rintelligenza d’u-n uomo die avesse di mira 
una condotta morale diversa da quella, a cui egli 
stesso si è iniziato; e dovremo dire lo stesso di tutto 
quelle parole magniloquenti e piene d’arroganza, che 
sono la ragione, la vera ragione, la natura, la legge 
naturale, il diritto naturale, Vequità naturale., il 
buon ordine, la verità. Costituiscono esse tutte al¬ 
trettanti dogmi, mediante i quali alcuni uomini 


(1) James Beattib (1735-1803), poeta e filosofo scozzése, ha nel suo 
scritto Essay on thè Nature ami Immutai) ili ti/ of Truth (1770) difeso 
la dottrina più tardi detta generalmente del scuso conni or. 

(2) Riccardo Price (1723-1791), filosofo inglese: la sua opera più co¬ 
nosciuta è intitolala : Revicw of thè Principiti Qucstions in Morals 
(3 a ediz., 1787) ; l’aspetto più interessante delle sue vedute, nella storia 
della morale, sta nella rassomiglianza del suo pensiero colle teorie suc¬ 
cessivamente esposte dal Kant. 
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esigono una implicita obbedienza ai loro decreti. E 
di fatti non c’è nulla elio lusinghi di più lo spirito 
d’indolenza, di ciarlataneria, di dòminazione, che 
dal più al meno tutti possediamo, di questa pretesa 
die un uomo ostenta di riunire nella propria per¬ 
sona il doppio carattere d'avvocato e di giudice. 

Dicono alcuni : il senso morale ci porta alla ge¬ 
nerosità ; ma determina esso ciò che è generoso? 
ci. porta alla giustizia; ma può decidere di ciò che 
è giusto? Nessun senso morale potrà mai metter 
fine ad una controversia, conciliare alcun dissidio. 
Prendete un moderno partigiano del senso morale 
ed un greco antico, e domandate loro se certe azioni 
die l’antichità permetteva, ma circa le quali l’opi¬ 
nione ha di poi subito notevoli cambiamenti, dovreb¬ 
bero essere tollerate in uno Stato. Niente affatto, 
direbbe il moderno, il mio senso morale le respinge, 
dunque esse devono interdirsi. Il mio invece le ap¬ 
prova, direbbe l’antico, per cui concludo che deb¬ 
bano esseri 1 tollerate. La loro discussione avrà qui 
termine, se il moderno mantiene il suo principilo ed 
il suo sangue freddo. Non ci sarà mezzo d’aggiun¬ 
gere. partendo dal senso morale, una parola di più 
nè da una parte nè dall’altra. E il risultato sarà 
die le azioni in questione sono nello stesso tempo 
lodevoli e biasimevoli. Ma accadrà che il moderno, 
il quale probabilmente non saprà conservare nè il 
suo sangue freddo, nè i suoi principi, dirà all’an¬ 
tico : « Ti vostro senso morale non lui nessun valore, 
è corrotto, abominevole, detestabile : tutti i popoli 
hanno un sol grido di protesta contro di voi. — 
Niente affatto, risponderà l’antico, e quand’anche 
la cosa fosse così, non proverebbe ancor nulla. Quel 
che si tratta qui di sapere non è ciò che i popoli 
pensano, ma ciò che devono pensare ». A questo 
punto il moderno c-accerà a calci l’antico, o gli spu¬ 
terà in faccia, e, dato ne abbia la forza, lo brùcerà 
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vivo. E ni realtà non esiste altro mezzo naturale e 
ragionevole di continuare la discussione. 

< he se invece voi poteste persuaderli entrambi 
ad adottare come lor guida il principio di utilità il 
dibattito prenderà tutt’altra piega. Il risultato sarà 
eli essi si metteranno d'accordo, ovvero, ove ciò non 
accada, il loro dissenso vertirà su qualche questione 
di fatto, e non è possibile supporre»ch’uno di essi 
sia tanto «ragionevole da irritarsi contro il proprio 
avversario sol perchè si differenzia da lui sópra una 
questione di fatto; ma essi si separeranno ben riso¬ 
lali a far nuove ricerche dirette a chiarire certi fatti, 
ove questi siano di natura tale da poter essere chia¬ 
riti con soddisfazione del ricercatore, e nel caso poi 
eh'essi fosser convinti dell’impossibilità-di arrivare 
a un modo comune di sentire, si separeranno colla 
risoluzione d’agire ciascuno secondo la propria opi¬ 
nione, soddisfatti se non altro di sapere (piale sia il 
punto preciso del loro dissenso. 

t'osì al termine della discussione si troverebbe che 
i contendenti differiscono su certi fatti, e questa sa¬ 
rebbe la sola conclusione possibile; poiché, proce¬ 
dendo secondo i principi di utilità, a queslo si limi¬ 
terebbe tutto l'oggetto dell’investigazione, il solo 
sul «piale sarebbe possibile fondare un dissenso : 
qualsiasi. 

Si ha un bel l’appellarsi al sentimento, e al senti¬ 
mento soltanto, per impegnare gli uomini all’adem- 
piinento degli atti, che noi chiamiamo virtuosi; oc- I 
correrà sempre qualche cosa di più che il sentimento 
perchè una persona, fatta consapevole di tutte le 
circostanze di un tal atto,, ossia della complessiva j 
azione che esso avrà sul pròprio stato di piacere e 
di dolore, gli accordi la sua approvazione. 

(«li uomini, quando manchi loro la scienza, cer-j 
callo dietro che cosa possano nascondere la loro igno- j i 
ranza. Si ammette che il senso morale non sia altro 







se non l'inclinazione, che un nomo ha prima di tutto 
a. compiere una certa azione, ed in secondo luogo ad 
approvarla. Ma, questa inclinazione, sotto tutte ei 
due le forme, può esistere rispetto a, molte azioni che 
i partigiani del senso morale sono disposti a condan¬ 
nare non meno di chiunque altro. -'Speriamo che sia 
venuto il tempo in cui la traduzione di vaghe gene¬ 
ralità ed arbitrarie asserzioni nel semplice lin¬ 
guaggio dei piaceri e dei dolori stia per bandire 
gradatamente una fraseologia che più d’ogni altra 
cosa tende a coprire d’ima nube impenetrabile tutti 
i problemi intorno al vizio e alla virtù. Così, ad 
esempio, un atto è qualificato di snaturato e conse¬ 
guentemente condannato; e quelli che adoperano 
questo linguaggio sono spesso gli stessi individui 
che pretendono che tutte le inclinazioni naturali del¬ 
l’umanità hanno il vizio per oggetto; ma quando si 
analizzi a fondo attraverso il crogiuolo del buon 
senso questa espressione, si troverà ch’essa significa 
soltanto che l’atto di cui si parla è inusitato e poco 
comune. Ma in ciò non vi è nulla che implichi neces¬ 
sariamente vizio o virtù, inerito o demerito, (ili atti 
del più ulto eroismo traggono il loro splendore dalla 
loro rarità. Si può dire d’essi che sono inusitati e 
poco comuni, ma si potrebbe dire con questo che bi¬ 
sogna riprovarli? Tutto il contrario. 

Non è fuor di proposito osservare qui che le pa¬ 
role puro e purezza sono in questa opera adoperate 
in un senso matematico o aritmetico. Questa spiega¬ 
zione era necessaria, visto che la retorica attribuisce 
frequentemente a queste parole, come a molte altre, 
un significato, che non può che ingenerare idee con¬ 
fuse e pericolose. Il piacere è piò o men puro, se¬ 
condo che è più o meno mescolato di sofferenze che 
gli fanno da contrappeso; un dolore è più o men 
puro, secondo eh’esso è accompagnato più o meno 
da piaceri, che lo contrabbilanciano. 
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Nel totale del benessere, la purezza e la impurità 
stanno come il profitto e la perdita nella bilancia 
commerciale. La purezza è il profitto, l’impurità la 
perdita. Quando l’impurità predomina in un pia¬ 
cere, gli è come quando in un libro di conti la bi¬ 
lancia pendi 1 dalla parte della perdita. Allo stesso 
modo quando l’impurità predomina in un dolore gli 
è come se in un conto la bilancia Elidesse dalla 
parte del profitto. Nella pratica medica, nella legis¬ 
lazione domestica, nel governo politico allorché si 
produce una sofferenza coll’intenzione di far bene, 
ciò si fa col proposito ed in modo tale ch’essa sia 
tanto impura quanto è possibile. 


CAPITOLO V. 

Benessere e malessere. 

J5 desiderabile, anzi necessario, trovare una pa¬ 
rola, che rappresenti il bilancio dei piaceri e delle 
sofferenze, in quanto siano distribuite sopra una 
parte considerevole dell'umana esistenza. La parola 
benessere potrà indicare che la bilancia tende in 
favore dei piaceri, uniiessere, al contrario, in favore 
delle sofferenze. La parola felicità non è sempre ap¬ 
propriata : rappresentando il piacere; ad un grado 
troppo elevato, sembra confondersi coll’idea di godi¬ 
mento portato al più alto livello. Parlando in via, 
comparativa, vi sono pochi uomini clic non ammet¬ 
terebbero d’aver goduto, nel. corso della loro esi¬ 
stenza, d’una porzione più o meno considerevole di 
benessere. Pochi al contrario, e forse nessuno, am-| 
metteranno d’aver attinto la felicità. La quantità 
del benessere goduto dipende dalla sensibilità gene¬ 
rale, la sua qualità da quella particolare, in questo 
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senso che alcune sorgenti di piacere e di dolore ci 
colpiscono in un modo più sensibile di altre. 

Ma mediante una somma conveniente di atten¬ 
zione e di osservazione, ciascuno di noi potrà cono¬ 
scere il carattere della sensibilità individuale. Illesa 
si manifesta agli altri per mezzo del contegno, del 
gesto, dei modi di comportarsi, della condotta at¬ 
tuale o consecutiva : ma nessun indizio sarà cosi 
compiuto, nessuna testimonianza così diretta come 
quella dei nostri proprii sentimenti. Ciascun uomo 
è più competente d’ogni altro per giudicare (pici che 
conviene al suo proprio benessere : sarebbe dunque 
assurdo prescrivere l’osservanza invariabile della 
stessa linea di condotta nelle stesse circostanze, 
senza tener conto della sensibilità particolare d’ogni 
individuo. 

Prendendo la specie umana nel suo insieme pos¬ 
siamo domandarci : da qual parte l’ago della bi¬ 
lancia si. inclina? Senza contraddizione possibile dal 
lato del benessere. L’esistenza stessa è già da sola 
ima prova conclusiva del benessere; visto che ba¬ 
sterebbe affrontare una ben piccola quantità di do¬ 
lore por porvi fine. 

Egli è vero, ed è pur troppo una, verità dolorosa, 
die il nome della religione non lui clic troppo spesso 
servito ad annunciare agli uomini un Essere onni¬ 
potente, che si compiace spaventosamente dell'infe- 
licità umana. Si son trovati uomini, i quali, chiu¬ 
dendo gli occhi all’evidenza, che li circondava, c 
alle prove innumerevoli della bontà e della potenza 
di Pio, hanno proclamato l’infelicità limile, l’infe¬ 
licità senza speranza, senza limite, senza termine 
come l’adempimento de’ Suoi terribili comandi. Ma 
questo dogma spaventevole non si trova punto nel 
( ’ristianesimo. Rappresenta un’impostura perico¬ 
losa, priva d’ogni giustificazione. Ognuno ch’abbia 
occhi, può leggere nel libro delle Sacre Scritture, e 


4 — Bentham, Deontologia. 



non vi troverà, in nessun ponto traccia di questa soli, 
tenza. Del resto la scarsità nel numero dei silici! 
prova, in un modo inoppugnabile, che tutto som¬ 
mato la vita è ancora un bene. 


CAPITOLO VI. 

Scopo delle azioni. 

Se l’acquisto del piacere è realmente l’ogoetto 
intenso, costante ed unico dei nostri sforzi, se la 
stessa costituzione della nostra natura esige che sia 
sempre così, come difatti è in ogni occasione, si può 
domandare qual’utilità ci sia ancora a parlare di 
morale e qual scopo noi ci proponiamo in questa! 
opera. Perchè mai stimolare un uomo a fare ciò che 
appunto è l’oggetto costante de’ suoi sforzi? 

Ma quella tesi è respinta, perchè ove fosse vero 
esclama un obbiettatore, dove andrebbe a finire la 
simpatia, dove la benevolenza e la beneficenza? Si 
potrebbe rispondere ch’esse rimarrebbero dove 
erano. Negare l’esistenza dei sentimenti sociali, sa¬ 
rebbe negare la testimonianza di un’esperienza quo¬ 
tidiana. Non c’è selvaggio tanto abbrutito, che non 
ee ne presenti qualche traccia. Ma il piacere che io 
provo recando piacere al mio amico, non è forse un 
imo proprio piacere? Il dolore ch’io provo quando 
sono testimone del dolore dell’amico mio, non è il 
mio proprio dolore? E .se non risentissi nè piacerei 
ne dolore, dove andrebbe a finire la mia simpatia? 

Perchè dunque, si ripeterà ancora una volta, per- 
dere il tempo a prescrivere una condotta, che cia¬ 
scuno in ogni occasione adotta da se stesso, ossia la 
ricerca del benessere? {Soltanto per questa ragione 
che l’uomo, mediante la riflessione, sarà messo in 
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grado di valutare con maggiore esattezza quella 
forma di condotta, che deve lasciare dietro di sè i 
più grandi risultati di bene. Potrà darsi clic, ce¬ 
dendo a impressioni momentanee, un individuo sia 
disposto a seguire una determinata linea di con¬ 
dotta per assicurare il proprio benessere, ma un 
esame più calmo e più largo gli dimostrerà che, 
tutto sommato, quella condotta non sarebbe nè la 
migliore nè la più saggia, poiché gli accadrà qualche 
volta di scoprire che il bene più vicino sarà sorpas¬ 
sato da un male più lontano, che da quello dipende; 
ovvero che in luogo di un piacere minore, ch’egli 
adesso abbandona, potrà ottenere nell’avvenire un 
piacere più grande. E perchè anche potrebbe acca¬ 
dere che l'azione, la quale ci promette' un piacere 
attuale, fosse pregiudizievole a quelli, che fanno 
parte della società, a cui apparteniamo; e allora 
questi, avendo patito un danno per colpa nostra, 
sarebbero inclinati, mossi dal solo sentimento della 
conservazione personale, a cercare i mezzi per ven¬ 
dicarsi di noi, infliggendoci una somma di dolori 
uguale o anche superiore alla quantità di piaceri 
che ci eravamo procacciati. Inoltre l'atto, «li cui si 
parla, potrebbe produrre malcontento nella società 
generale, ed è possibile che la perdita della buona 
opinione dei nostri simili, la quale risulterebbe 1 dal¬ 
l’atto che ci proponiamo, oltrepassasse in entità il 
piacere prodotto. 

Ma, si potrebbe ancora obbiettare, il benessere 
«l’un uomo non deve essere l’oggetto dei proprii 
sforzi. Questo preteso dovere, come molti altri, non 
serve che a nascondere un'asserzione arbitraria e 
senza fondamento, la quale prova soltanto che l’ob- 
biettatore pensa che il benessere d’un uomo non deve 
occupare la sua attenzione. Ma il nostro argomento 
resta ciò nondimeno intatto, ed è tanto più forte 
«pianto più per scalzarlo non si adopreranno che 










asserzioni dogmatiche. L’obliiezione equivale tutto 
al piu alla dichiarazione d’un'opinione, e una di¬ 
chiarazione, die non sia appoggiata ad argomenti, 
lascia presso a poco le cose al punto, che le lia 
trovate. 

f Rischiarata dal principio deontologie^ la sfera 
d’azione dell’uomo prende un nuovo aspetto. La 
suggezzii decorativa, le parole sacramentali, le di¬ 
stinzioni sottili, i ragionamenti capziosi, i dogmi 
altezzosi dell intolleranza e dell'ignoranza presto 
svaniscono in fumo. Spoglia dei misteri e delle com¬ 
plicazioni, che i casnisti e i teologi le avevano creato t 
attorno, la regola del dovere diventerà di facile uso 
e sorgente del benessere quotidiano. Le generalità 
vaglie perderanno il loro prestigio, e appariranno 
quello die sono di fatto, cioè ridicole e deplorevoli : 
n di cole, considerate in se stesse ; deplorevoli, consi- 
didrate nelle loro conseguenze. 

L’intelligenza e la volontà concorrono egual¬ 
mente allo scopo dell’azione. La volontà, ossia l’in- 
teuzione d’ogni uomo, è diretta verso l’acquisto del 
proprio benessere. La Deontologia è chiamata ad 
illuminare l’intelligenza per modo ch’essa possa gui¬ 
dare la volontà nella ricerca della felicità, mettendo 
a sua disposizione i mezzi più efficaci. La volontà 
ha sempre uno scopo in vista ; tocca all'intelligenza 
correggere le aberrazioni del volere, là ove esso ado¬ 
peri strumenti diversi da quelli che più eonverreb- 
i bei *?- La ripetizione di atti sia positivi che negativi 
ossia atti per cui commettiamo qualche cosa o ce 
ne asteniamo, che hanno per oggetto la produzione 
della maggior eccedenza conseguibile di piacere e 
che sono ragionevolmente diretti verso questo scopo 
costituisce la virtù abituale. 






CAPITOLO VII. 

Sanzioni. 

Re spìe? fìneni. Avendo così definito lo scopo del- 
! azione, non dobbiamo perderlo di vista, e non può 
esserci nulla di più importante clic la ricerca dei 
mezzi idonei a raggiungerlo. Questi mezzi si presen¬ 
tano nelle cose, clic operano da stimolanti sulla 
nostra condotta. Esse trasferiscono la condotta e lo 
sue conseguenze nella sfera delle speranze e dei ti¬ 
mori : delle speranze clic ci offrono mi eccedente di 
piaceri ; dei timori, che prevedono, per anticipa¬ 
zione, un eccedente di dolore. Questi stimolanti pos¬ 
sono opportunamente ricevere il nome di sanzioni. 

Ciò che costituisce la misura della forza di una 
tentazione a mal fare è la proporzione in cui, nel 
pensiero della persona tentata, la somma del piacere 
deve superare l’intensità del dolore, che ne risulte¬ 
rebbe. il tutto combinato colla prossimità e la pro¬ 
babilità apparente di quel dolore e di quel piacere. 
Le sanzioni, come, abbiamo detto, servono di stimolo 
all’azione. Esse suppongono resistenza delle tenta¬ 
zioni. Le tentazioni sono il male; le sanzioni il ri¬ 
medio. Ma sanzioni c tentazioni non sono che dolori 
e piaceri, che agiscono separatamente nelle tenta¬ 
zioni, e simultaneamente nelle sanzioni. 

Le sanzioni si combinano in ragione della loro 
natura e delle loro scaturigini. Secondo la loro na¬ 
tura sono o .punitivo,, per mezzo dei dolori o della 
perdita dei piaceri : ovvero remuneratiye : per mezzo 
del piacere o dell’esenzione dai dolori. 

Esse si suddividono in sanzioni fisiche, sociali 
morali, politiche e religiose. Da tutte queste fonti 
.procedono i castighi e i premi, i dolori e i piaceri. 
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1° La sanzione fisica si riferisce alla persona 
dell’individuo, considerata sotto l’aspetto corporeo 
e spirituale, in quanto i dolori e i piaceri colpiscono 
il corpo. Essa si deduce dalla costituzione fisica del- 
l’uomo in generale, e trovasi modificata dalla sensi¬ 
bilità particolare dell’individuo. In tesi generale, 
« può dire che la sanzione fi sica è quell’azione pro¬ 
minente dalla n atur a ordinaria delle cose, la quale 
accompagna tale o tal altro atto particolare, indi¬ 
pendentemente dall’altrui volontà, lina ta,l’azione è 
indipendente dai motivi derivanti da fonti estranee 
all individuo: perciò questa sanzione esisterebbe in 
tutta la sua torma allelui se un uomo fosse intera¬ 
mente isolato dal resto del mondo, senza, comunica¬ 
zioni co’ suoi simili, senza fede nel governo della 
Provvidenza. Essa rappresenta quei dolori e quei' 
piaceri, che non emanano positivamente dalla posi¬ 
zione sociali*, politica o religiosa, ancorché essa, sia 
la base stessa, della potenza di tutti gli altri stimo¬ 
lanti, visto che soltanto la loro azione sull’organiz¬ 
zazione tisica dell’uomo e la capacità, che hanno di 
produrre nell individuo sofferenze o godimenti, per¬ 
mette loro ili diventare motivi d’azione. 

30 ! jS !'. sanzione sociale, o sim patica, è quella che 
risolta dalle relazioni domestiche o personali del¬ 
l’individuo; è una specie di mescolanza dell’inte¬ 
resse personale e sociale. Fino a un certo punto il 
suo giudizio è creato dalle sue proprie influenze. E 
l’applicazione che l’individuo fa a se medesimo di 
quel codice domestico, alla, redazione del quale e<di 
stesso ha preso parte. S’egli è padre, i suoi tìgli 1,i 
proporzione del rispetto loro per le sue opinioni’e i 
suoi atti, riconosceranno la sua autorità e adotte¬ 
ranno le sue idee di bene c di male. La, sanzione 
domestica può essere più o meno efficace, più o 
meno illuminata della sanzione popolare;’la sua 
a^Kbne più diretta ed immediata di quel che non po- 
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Irebbe essere quella, in questo senso die la felicità 
d'un uomo dipende, in generale, più da quelli die 
In circondano abitualmente e frequentemente die da 
lineili die stan lontani da lui. La sanzione sociale 
e quella popolare agiscono e reagiscono reciproca¬ 
mente; e quest’ultima non è in fondo clic il grande 
contenente di tutte le sanzioni sociali. 

3° La sanzione morale o popolare è quella comu¬ 
nemente chiamata opinione pubblica; essa, è la deci¬ 
sione (die la società prende intorno alla condotta, 
decisione riconosciuta, e die fa legge. La sanzione 
popolare può essere suddivisa in due rami, l’uno 
democratico, l’altro aristocratico ; i quali attribui¬ 
scono ad atti della stessa natura una ben diversa- 
proporzione di ricompensa o di pena. Una sanzioni', 
ogni qual volta sia eseguita, costituisce e mette in 
opera una, legge, e le leggi costituite dalla sanzione 
aristocratica sono, per una porzione considerevole 
della sfera della condotta, in opposizione a quelle 
costituite dalla sanzione democratica, ('osi nei mi¬ 
sfatti (die toccano le persone, la sanzione democra¬ 
tica tollera il combaitimento a pugni, ossia il ten¬ 
tativo d'infliggere un dolore fisico; ma non tollera 
il duello, ossia il tentativo di uccidere. Al contrario 
la sanzione aristocratica non solamente tollera, ma 
anche incoraggia colla ricompensa morale il tenta¬ 
li vo d’infliggere la morte. Quanto ai misfatti, die 
toccano la proprietà, la sanzione democratica dà la 
preferenza ai debiti commerciali su quelli di giuoco, 
lutto al contrario la sanzione aristocratica. La 
prima punisce la furfanteria d’ogni specie, la se¬ 
conda la ricompensa nel possessore d’un maggio- 
casco. Nella scala della riprovazione democratica 
■ ii> che nuoce passa prima di quello che è ridicolo, 
ni quella aristocratica quello che è ridicolo prima, 
di (dò che nuoce. La democrazia riferisce, o per lo 
meno ha di giorno in giorno una tendenza più 
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grande a riferire ogni cosa all’utilità, al principio 
della- inassimazione della felicità ; l’aristocrazia in¬ 
vece quanto più può e quanto più a lungo è possibile 
al principio del gusto, avendo del resto gran cura 
di costituirsene arbitra suprema (1). 

Tra i piaceri e i dolori che derivano dalla, san¬ 


zione morale o popolare, e che esercitano ima larga 
azione sulla virtù e sul vizio, e di conseguenza sulla 
felicità e sull'infelicità, occorre tener conto d’un 
certo numero di entità fittizie, degne d’attenzione: 
tali sono tra l’altre la reputazione, l’onore, la rino¬ 
manza, la celebrità, la gloria, le dignità. Esse hanno 
di comune questo che, ancorché fittizie, costitui¬ 
scono ciò non ostante oggetti di possesso; differi¬ 
scono però dagli altri oggetti che si possono posse¬ 
dere, in questo,che la loro ricerca, in qualsiasi 
proporzione sia, non è reputata mai sconveniente. 
Tutti ammettono che può esserci eccesso nell’amore 
del danaro, ma la cosa è affatto diversa rispetto alla 
ricerca dei beni, di cui si è sopra parlato. Ma ap¬ 
punto negli errori commessi a lor riguardo, negli 
«dogi prodigati a coloro che li ricercano o li posseg¬ 
gono, si troverà una delle fonti più abbondanti del 
male e dell’iniquità. 

-1 ha sanzione politica o legale. Essa- si divide 
in due rami : giudiziaria ed amministrativa. Come 
giudiziaria agisce principalmente per via- di puni¬ 
zione, come amministrativa per via di ricompensa. 
Questa, sanzione diviene legge che si applica a tutti 
gli atti contro i quali la- legislazione commina pene, 


(1) In questa distinzione ohe fa, Bentham tra una sanzione aristo¬ 
cratica e una sanziono democratica non è impossibile riscontrare una 
furiosa anticipazione della ben nota opposizione nietzsciana tra la 
a S /da ’ >e 7 imoral > « relative tavole inverse di valori 
come pure il carattere di prevalente estetismo degli uni di fronte 

^hle r d t i Rontlm nl3 ' C ° ' ° gh altri - Su P erfluo “servare che le prefe- 
clanna d Vann ° precisaln0nte VOTa <* ciò che Nietzsche con- 
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o ch'essa stima degni di pubblica ricompensa. In 
altri termini la sanzione politica si applica a quei 
vizi, die, essendo considerati come delitti o reali, 
entrano nella sfera delle disposizioni penali e sono 
per conseguenza posti sotto l’azione dell’autorità 
ufficiale ; essa si applica analogamente a quelle virtù 
cbe som* segnalate allo Stato come degne di essere 
ricompensate da lui. 

5° La sanzione religiosa o sovrumana. Da essa 
scaturiscono due sorgenti principali d’inlluonza, 
che, ove sia possibile applicarle alle azioni umane, 
le conferiscono necessariamente una gran somma 
d’autorità e di potenza, perché in primo luogo essa 
suppone nell’Essere supremo una conoscenza com¬ 
piuta’di tutti i misfatti che si tratta di reprimere, e 
secondariamente, attribuendo a lui la conoscenza di 
tutte le circostanze aggravanti e attenuanti, lo sup¬ 
pone istruito della qualità, e della quantità esatta, di 
criminosità di ogni atto. Per tal modo tutte.le prò 
ballilità di sfuggire alla vigilanza e al castigo, pro¬ 
babilità che diminuiscono l’efficacia di tutte le altre 
sanzioni, si trovano eliminate da questa, la quale 
colloca il colpevole alla presenza immediata d’un 
giudice supremo, che tutto vede, tutto conosce, e 
retribuisce ciascuno secondo le sue opere. 

Spetta adunque agli interpetri della religione di 
trattare delle sofferenze e dei piaceri che essa col 
lega cogli atti d’astinenza o di sregolatezza pre¬ 
scritti o proibiti. Compito del deontologo è di ricco - 
care fino a (piai punto questi mezzi raggiungono 
lo scopo che la morale si propone; ove essi sieno 
inefficaci, di ricercare le cause di questa inefficacia 
e applicare l’utensile messo a sua disposizione pei 1 
coltivare quella parte del terreno del pensiero e 
dell’azione che l’iinsegnamento religioso ha lasciata 
incolta. E si ha ben diritto di sperare che così, 
lavorando di comune accordo cogli interpetri della 


religione al servizio della virtù e alla ricerca della, 
telicita, il deontologo sarà considerato non più come 
un rivale da soppiantare, ma come un cooperatore 
degno d affetto. I benefìci influssi della sanzione 
religiosa non possono clic essere fortificati quando 
si chiamino in loro aiuto tutte le altre sanzioni. Co¬ 
loro stessi che hanno spesso deplorato la sua inef¬ 
ficacia non esiterebbero ad armarla di più grandi 
poteri. Essa dunque non potrebbe essere ostile ad 
amici che le vengano in aiuto. Che se ci sono opi¬ 
nioni religiose nemiche alla felicità dell’uomo, 
questo solo basterebbe a provare ch’esse non pog¬ 
giano sulla verità. Mai la vera religione, potrà avere 
per oggetto di sbarrare le sorgenti della felicità, peri 
aprire quelle della sciagura. 

Tenteremo di indicare per mezzo d’un esempio 
in die modo le diverse sanzioni operano sulla con¬ 
dotta dell’uomo. Timoteo e Gualtiero sono due gar¬ 
zoni. Il primo ò imprudente e stordito; il secondo 
prudente e saggio. Quegli si abbandona al vizio del- 
l’ubbriachezza, questi se no astiene. Vediamo ora 
le conseguenze. 

1° Sanzione fisica. TTn mal di testa punisce Ti¬ 
moteo ad ogni nuovo eccesso. Per rifarsi si mette a 
letto fino al giorno dopo; la sua costituzione si in¬ 
fiacchisce per questa indolenza ; e quando ritorna al 
lavoro la sua opera cessa di essere per lui fonte di 
soddisfazione. 


Ma il saggio Gualtiero ha rifiutato di accompa¬ 
gnarlo nelle sue orgie : la sua salute, prima debole, 
si è fortificata nella temperanza. Man ninno che le 
sue forze fisiche aumentano trova maggior diletto 
nei godimenti che prova. La notte il 'suo sonno è 
tranquillo, felice il mattino al suo risveglio ; si 
compiace del suo lavoro. 

2° Sanzione sociale. Timoteo ha una sorella che 
prende un vivo interesse alla sua felici là. Ella oli 
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fa dapprima rimproveri, poi lo trascura, infine lo 
abbandona. Era per lui una sorgente di felicità, 
questa sorgente egli l'ba perduta. 

Gualtiero ha un fratello che dapprima non gli 
dimostrava se non indifferenza. Esso ha seguito at¬ 
tentamente la sua condotta ; ora comincia ad inte¬ 
ressarsi del suo benessere e di giorno in giorno 
questo interesse aumenta. Frequentemente viene a 
invitarlo, diventa per lui più che un amico e gli 
rende mille servizi come nessun altro avrebbe po¬ 
tuto. 

3° Sanzione popolare. Timoteo era membrò di 
un club ricco e rispettato. Ma, essendosi ivi condotto 
in istato di ubbriachezza, insulta il segretario e ne 
è espulso con voto unanime. Le abitudini regolari 
di Gualtiero hanno attirato su di lui l’attenzione del 
suo padrone, che un giorno dice al suo banchiere : 
quel giovinotto è fatto per qualche cosa di più ele¬ 
vato. Il banchiere se ne ricorda, e alla prima occa¬ 
sione lo impiega nella propria azienda. Rapidamente 
sale di grado: la sua posizione diventa di più in 
più brillante e persone ricche e influenti lo consul¬ 
tano sopra affari della più alta importanza. 

4° Sanzione legale. Timoteo esce bruscamente 
dal club, donde è stato espulso ignominiosamente. 
Per la strada insulta un passante, e senza danaro e 
senza risorse se ne fogge per la campagna. Non 
rispettando più nulla, ferma e. svaligia il primo 
viaggiatore che incontra. E arrestato e giudicato e 
condannato alla deportazione. 

Gualtiero è diventato oggetto della unanime ap¬ 
provazione de’ suoi concittadini. I loro voti lo chia¬ 
mano alle funzioni della magistratura elettiva, e 
innalzato alle più grandi dignità. E il caso vuole 
ch’egli presieda al giudizio del suo antico compagno 
Timoteo, che però non riconosce, tanto gli anni e la 
miseria l’hanno sfigurato. 




nav f f; an f 0, f reli gi°sa. In prigione e a bordo della 
tras ? 0rta a Botany-Bay, lo spirito di 
Timoteo è impaurito ed afflitto dal timore delle pene 

?c,XY fU /" ra ' U " 0io Statore «1 irrigato 
è costantemente presente al suo spirito, e il terrore 

che gl inspira la Divinità riempie d’amarezza ogni 

d’if^'r^ 0 a Gualtiero, la contemplazione 
d una vita futura non può che comunicargli senti¬ 
menti di soddisfazione e di pace. Egli si compiace 
nel pensare agli attributi benevoli della Divinità e 
sempre gl, e presente la convinzione che per l’uomo 
vn tuoso quella vita futura non può essere'che felice, 
rrande di latto è stata la somma di piacere che la 
H,m esistenza gli ha valso e grande la somma di feli- 
utà che ha comunicato a’ suoi simili. 


CAPITOLO X (del testo). 

Definizione della virtù. 

le vStI ÌrtÙ è 11 Cap ,° d ’ l ! na fi11ni S Iia immensa, di cui 
e viitù sono membri. La nostra immaginazione se 

■i può rappresentare come una madre seguita da 

mm numerosa, figliolanza. Una denominazione lascia 

ma !a r vir ò * eSÌStenza m& cosa ««minata : 

tizi -1 n + l ? n U - U eSSere dl ra £i°ne, un’entità fit- 

tizm nata dalla imperfezione del lingua, go-io die fu 
creato molto tempo prima che i fenomejfdell’anima 
fossero studiati e compresi. 1 

Questa parola di virtù non ha in sé la possibilitA 
^ammettere c» che astemie comuZeate 
definizione, che sempre deve riferirsi a qualche de¬ 
nominazione generica, che l’abbracci, k può ad 
ogni modo spiegarla per mezzo de’ suoi derivati b 
q ste espressioni : azione virtuosaabitudine vir- 
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tiiofia, disposizione virtuosa , presentano allo spirito 
un’idea molto determinata. 

Quando un uomo dice d’un atto che è virtuoso, 
vuol solamente esprimere l’opinione che quell’atto 
merita la sua approvazione. Allora si presenta la 
domanda, su qual base si fondi quel l'opinione. 

Osservando bene ci si convincerà che ‘quella base 
differisce e cambia da un luogo all’altro, per modo 
che sarebbe mollo diluvile dare una risposta soddi¬ 
sfacente. ise le risposte sono esatte, esse differiranno 
e per raccoglierle tutti*, complicate e innumerevoli 
come sono, bisognerebbe darsi a inlini le ricerche 
nella sfera della geografia e della storia. (Cosicché 
quando si domanda perchè un atto sia virtuoso, o 
anche ciò che costituisca la viriti d’nn atto, la sola 
risposta ad una domanda così imperlante sarà, se 
si esamina bene: quest’atto è virtuoso perchè io 
penso sia tale, e la sua virtù consiste in ciò, che esso 
ha in suo favore la mia buona opinione. 

Noi qui invece vogliamo metterci su un terreno 
nuovo. L’approvazione sarà determinata dalla ten¬ 
denza di un’azione ad aeereseere la felicità ; la ripro 
\azione dalla tendenza di un azioni* a diminuirla 
Cerchiamo di dare a questo principio tutti i suoi 
sviluppi. Ogni qual volta ci sarà una certa quantità 
di felicità, per quanto piccola sta, senza alcuna par¬ 
ticella di male, avrà luogo l’approvazione, ancorché/ 
non ci sia necessariamente evidenza di virtù. La. 
virtù suppone uno sforzo, il superamento d’un osta¬ 
colo donde risulti una somma di felicità. Vi può 
essere, come c’è di fatto, molto bene nel mondo che 
non è il risultato di alcuna virtù. Ma non c’è invece 
sirtù là dove non ci sia un eccedente definitivo di 
felicità. Essendo l’attitudine a produrre la felicità 
il carattere della virtù, ed ogni felicità componen¬ 
dosi della felicità, nostra propria e di quella altrui 
chiameremo prude nza la produzione della nòstra 
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felicità e benevolenza effettiva i a . produzione della 
felicita altrui. L albero della virtù è così sdoppiato 
in due grandi rami, sui (piali poi crescono tutte le 
altre branche della virtù, fi facile convincersi elici 
un’idea chiara delle parole virtù e vizio non può 
ottenersi che riferendoci al concetto di piacere e di 
dolore. Per (pianto familiari queste denominazioni 
sieno al nostro orecchio, tutto ciò che nel loro signi¬ 
ficato non può essere ricondotto sotto la legge del 
loro rapporto colla felicità e l'infelicità continuerà 
necessaria li lente a restare impreciso e confuso. 

Un atto non può dunque essere qualificato vir¬ 
tuoso o vizioso, se non in tanto produca felicità o il 
suo opposto. Virtù e vizio sarebbero qualità inutili, 
ove non fossero valutate in base al loro influsso 
relati va inerite alla produzione del piacere e del do¬ 
lore. Fissi sono entità fittizie di cui si parla come 
di cose reali, allo scopo di rendere il linguaggio in¬ 
telligibile, visto che senza questa sorta di 'finzioni 
mancherebbe la possibilità di mandare innanzi una 
discussione su queste materie. Solo l'applicazione 
del principio deontologico potrà metterci in grado 
di scoprire* se impressioni ingannevoli sono comuni¬ 
cate dall’impiego di (preste locuzioni; e dopo un 
esame approfondito si troverà che la virtù e il vizio 
non sono, come avevamo stabilito, che le rappresen¬ 
tazioni di due qualità, cioè la prudenza e la bene¬ 
volenza effettiva, e i loro contrari, con le differenti 
modificazioni, che ne nascono, e clic si riferiscono 
prima a noi e poi a tutto quello che noi non siamo. 

Perchè se l’effetto della virtù fosse d’impedire o 
di distruggere più piacere di quel che ne produca 
o di produrre più male di quel che ne impedisca' 
i soli nomi che le converrebbero sarebbero quelli di 
malvagità e follia; malvagità per quel che tocche¬ 
rebbe gli altri, follia per rispetto di colui che la, 
praticherebbe. Analogamente, se l’azione del vizio 






fosse di produrre il piacere e diminuire il dolore, 
esso meriterebbe d’esser chiamato beneficenza e 
saggezza. 

(La virtù è la preferenza data ad un bene più 
grande paragonato ad uno minore; ma essa è chia¬ 
mata ad esercitarsi (piando il bene minore è ingran¬ 
dito dalla sua prossimità, mentre il maggiore è di 
min aito dalla sua lontananza. In quella parte della 
sfera della nostra condotta che è personale, la virtù 
è il sacrificio dell’inclinazione presente a. una ri¬ 
compensa personale remota. Nella parte sociale è 
il sacrificio che un individuo fa del suo proprio pia 
cere per ottenere, servendo gl’interessi altrui, una 
più gran somma di piacere per se stesso. Il sacrificio 
è o positivo o negativo : positivo quando si rinuncia 
ad un piacere, negativo quando ci si sottomette ad 
un dolore. 

Ammesso come prova e segno caratteristico della 
virtù la sua tendenza alla produzione del benessere 
(ossia l’utilità), noi crediamo, come abbiamo detto 
sopra, che tutte le modificazioni della virtù pos¬ 
sano raccogliersi sotto due titoli principali : la. pru¬ 
denza e la benevolenza. Fuori di quella sfera non, 
c’è virtù che abbia un valore intrinseco. Tutte le 
qualità morali veramente utili si possono riferire 
all’ima o all’altra di queste due classi : Le chiame¬ 
remo adunque le virtù primarie. Staccate la pru¬ 
denza, staccate la benevolenza dall’albero della mo¬ 
rale: voi lo avrete spogliato de’ suoi fiori, de’ suoi 
frutti, della sua forza, della sua bellezza, della sua 
utilità. Non resterà più che un tronco senza, valore, 
improduttivo, sterile, capace solo d’ingombrare il 
suolo. Il valore di tutte le virtù accessorie o secon¬ 
darie dipende interamente dalla loro conformità 
colle due virtù primarie. 






CAPITOLO XI. 

L’interesse privato o prudenza personale. 

piine eie presenti; in una parola nell’imnedire „„ 
,h vicolo nel totale della felicità | Tutta la 

lin 10,1 li una soddisfazione attuali! minore che 
?. toma Ili tentazione, „d ZI ',, 

rea Hcottittd .. fl >»"'»"«. 'a quale in 

it.iira < ostituisee ima ricompensa j 

io cl.e pei* la morale si può fard nella sfera del-* 

VIP ilòT ],nvat °’ Si riduce tt mostrare (manto la 

IP t e /'i” U01n ° <1Ì,) “ ,1,la da , " i medesimi; e dagli 
, che la sua condotta produce nello spirito d 

< ‘ ,u <&' unito dai vincoli di , ma £™tD 
lociprdca, quanto I"interesse che «li ulta ~ ■ ■ 

-■ s .ore dcUiVo 

tnhmrvj, dipendano da’ suoi propri! atti 

La Deontologia non esige punto un sacrificio de 

unze. Essa domanda se.per il piacere oggi gustato 
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non bisognerà pagare domani un interesse usurario 
intollerabile. Essa sollecita che la stessa prudenza 
di calcolo, che un uomo saggio applica ai suoi affari 
giornalieri, sia applicata alla più importante di 
latte le faccende, quella della prosperità e della di¬ 
sgrazia. 

La Deontologia non professa alcun dispregio per 
quell’egoismo che il vizio stesso invoca. Essa ab¬ 
bandona tutti i punti che non possono dimostrarsi 
vantaggiosi per l’individuo ; essa vuole che la mo¬ 
rale non sia opposta alla felicità. Mostratele un solo 
caso in cui la morale abbia agito contrariamente 
alla felicità umana, ed essa confesserà la propria 
sconfitta. Tutto ciò ch’essa si propone, si riduce a 
mettere un freno alla precipitazione, a impedire al¬ 
l’imprudenza di prendere misure irrimediabili e fare 
un cattivo contratto. Essa non ha nulla da obbiet¬ 
tare ai piaceri che non soli punto associati a una 
porzione di sofferenza più che equivalente. Per dirla 
in una parola, essa disciplina l’egoismo, e come un 
intendente attivo e saggio essa amministra la nostra 
rendita di felicità in modo da farcene ricavare 
quanti più vantaggi sia possibile. 

Ma essa non è cieca nè imprevidente. Sa che il 
presente sarà ben presto trasformato in passato, e 
che le opinioni del momento attuale saranno modifi¬ 
cate dall’esperienza di quello seguente. Ecco perchè 
desidera che nel conteggio di ciò che è, sia fatto 
entrare come elemento importante quello che deve 
essere. I suoi ammaestramenti consistono a dirci : 
pesate bene tutto, pesate ognuna delle cose che 
entrano nel contratto che state per conchiudere. 
Approfittate dei godimenti che sono ora a vostra 
disposizione ; ma se al di dietro di essi sta la sof¬ 
ferenza, se in compenso dei godimenti che state per 
procurarvi, vi bisognerà rinunciare ad altri godi¬ 
menti maggiori, potrete chiamare questo prudenza? 


5 — Bentham, Deontologia. 
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hanno di so stessi. E come mai? La jatianza e la 
vanità d’un uomo possono render gli altri più te¬ 
lici? Se così tosse si conseguirebbe un doppio van¬ 
taggio : procureremmo piacere a noi, e agli altri 
insieme. Non recano invece agli altri nè bene nè 
male? Vi sarebbe pur sempre in esse un vantaggio, 
visto che l'uomo trova occasione di compiacimento 
nella vanagloria. Ma so il suo orgoglio e la sua 
vanità producessero nell'animo altrui un’impres¬ 
sione spiacevole? Ecco allora qualcosa che bisogne¬ 
rebbe mettere sull’altro piatto della, bilancia. Oc¬ 
corre calcolar bene. Tutte le sensazioni spiacevoli 
che provano coloro, che la nostra vanità ha feriti, 
devono essere addizionate e bilanciate di fronte ai 
piaceri che un uomo ricava dalla soddisfazione della 
propria vanità e del proprio orgoglio. Si troverà 
forse che il dispiacere degli altri è in proporziono 
dell'intensità della soddisfazione che quel dato in¬ 
dividuo si procura. E chiaro che in questo caso la 
bilancia aumenterà in proporzione. 

11 sole della Deontologia rischiara de' suoi raggi 
le contigue regioni della prudenza e della benevo¬ 
lenza. Per opera sua la luce prende il posto della 
tenebra, l’ordine del caos. Essa risolve ogni dif¬ 
ficile problema ; alla sua presenza tutte le difficoltà 
che potrebbero metterci nell’imbarazzo, scompaiono. 
Essa sola ci permette di distinguere i casi affini, 
essa sola permette di dedurre i rapporti tra le dif¬ 
ferenti classi di qualità morali, e di segnare il limite 
che separa il vizio dalla virtù. Per suo mezzo sol¬ 
tanto tutti i contrasti e le eccezioni si cambiano in 
armonia e regolarità, per suo mezzo soltanto una 
ricca pluralità di qualità, che fin qui ci erano pre¬ 
sentate sotto forme inintelligibili e separate, pos¬ 
sono essere messe tra. loro in rapporto di concor¬ 
danza o di contrasto. Accade di essa, quello che 
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hanno risposto tanti altri nel passato, farebbero con 
piacere alla patria olocausto della loro esistenza. 
Diremo che essi in questa circostanza, come in ogni 
altra, agiscano senza interesse? No, certo : non è 
della natura umana che questo accada. Lo stesso 
ragionamento si applica alle osservazioni circa la 
linea di condotta che diciamo dovere. Si tratta di 
un calcolo erroneo dell’interesse personale. 

« Nessuno fa il male per fare il male, ma per pro¬ 
curarsi con ciò qualche vantaggio o piacere». 
Questa grande verità non era ignota a Bacone. Quel 
grand’uomo apparteneva al novero di di coloro, che 
ovunque la verità s’offra al loro sguardo, sanno ri¬ 
conoscerne la bellezza: viveva però in un’età che 
non era cosa pratica nè senza pericolo seguirla fino 
alle estreme conseguenze. 

Ciò non ostante Bacone è stalo indotto a trarre 
questa conclusione, che se il vizio, tutto sommato, 
fosse di nostro vantaggio, allora sarebbe l’uomo vir¬ 
tuoso che si troverebbe in colpa. 

11 sacrificio dell’interesse si presenta, astratta- 
mente parlando, come alcunché di grande e di no¬ 
bile, perchè è ammesso che il piacere che un indi¬ 
viduo respinge da sè, necessariamente è raccolto da 
un altro. Supponendo che in una siffatta traslazione 
non ci sia piacere nè guadagnato nè ceduto, è evi 
dente che ancorché trasferito un milione di volte da 
un possessore a un altro, dopo come prima vi re¬ 
sterà precisamente la stessa somma di felicità. 

Ma nello scambio della felicità, come nella ric¬ 
chezza, ciò che importa soprattutto è che, attraverso 
la circolazione, si abbia aumento del prodotto. Non 
è dunque più conveniente, in economia morale, fare 
una virtù del disinteresse, di quel che sia in eco¬ 
nomia politica fare un merito della spesa. Il disin¬ 
teresse può trovarsi negli uomini leggeri ed incu¬ 
ranti ; ma trovare un uomo che sia disinteressato per 
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occupare quella parte del dominio dell'azione, che 
gli altri motivi hanno lasciato vacante. Queste due 
sanzioni sono intimamente e strettamente collegate ; 
visto che i rapporti sociali penetrano in modo natu¬ 
rale e necessario tutta la sostanza della società. 

Non c’è forse un solo individuo che non sia colle- 
,/gato colla società generale da qualche vincolo più o 
U meno forte. Il cerchio s’allarga, l’intimità si rafforza 
a misura che la società progredisce spiritualmente. 
L’interesse, dapprima limitato alla famiglia, si 
estende alla tribù, dalla tribù alla regione, dalla re¬ 
gione alla nazione, dalla nazione al genere umano 
tutto intero. E quanto più le scienze politiche e 
deontologiche saranno meglio comprese, tanto più 
si vedrà aumentata la dipendenza di ciascuno dalla 
buona opinione di tutti, e la sanzione morale si 
rafforzerà sempre più. Aggiungi che la sua forza 
sarà di molto accresciuta, allorché essa sarà in 
grado di fare della sua propria potenza una più 
esatta valutazione; tanto che si possa prevedere 
un’età, in cui lo spirito pubblico non s’ingannerà 
più nella valutazione del dovere, e in cui la sanzione 
morale renderà inutile una parte della sanzione 
politica. 

Non è possibile che la. sanzione sociale fondata 
sulla simpatia non abbia il suo effetto. Perchè se è 
vero che, in uno stato di barbarie, essa è troppo de¬ 
bole per arrestare le passioni dell’individuo, e che 
in uno stato sociale qualsiasi essa ammette sempre 
un gran numero di variazioni da individuo ad indi¬ 
viduo, tuttavia in un periodo di civiltà come quella, 
in cui noi viviamo, questa sanzione sociale opera 
in una maniera potentissima, ed eserciterà la sua 
azione appunto nei casi in cui la sanzione morale 
più generale sarà stata qualche volta impotente. 
Anche colui che sarebbe disposto a restare indiffe¬ 
rente alla felicità di quelli coi quali non ha nessun 
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zione fisica. In questo stato la condotta umana con¬ 
siste quasi esclusivamente nel cogliere i godimenti 
immediati, senza alcun calcolo della felicità o infe¬ 
licità remote. È questo lo stato del senso puro, cui 
per una stretta associazione, vengonsi a congiungere 
le affezioni irascibili o dissocievoli, come le chiama 
Aristotele, le quali ancorché d’un carattere ben di¬ 
verso agiscono nella stessa direzione. Gl’impulsi del 
senso sono repressi dall’azione di quelli irascibili 
per parte di coloro, alle cui spese i primi vorrebbero 
soddisfarsi, ossia ili altri termini dalla paura delle 
rappresaglie, naturali conseguenze del risentimento. 
Si è osservato che nell’infanzia delle società, come 
in quella dell’uomo, i sentimenti della simpatia 
hanno il più debole sviluppo. Essa estende la sua. 
azione coll’estendersi stesso della vita, cominciando 
dalle relazioni immediate, nelle «piali i vincoli del 
sangue, le affinità, i rapporti domestici o di ami¬ 
cizia. hanno la forza maggiore, e progredendo col¬ 
l’esperienza e la coltura intellettuale in una sfera 
d’azione più larga. I vincoli si moltiplicano e di¬ 
ventano nel più alto grado capaci d’estensione e di 
accrescimento. Essi formano sfere diverse : e così 
nascono a volta a volta la sfera domestica, sociale, 
professionale, civica, regionale, nazionale, super- 
nazionale e<l universale, le une isolate, le altre in 
una reciproca dipendenza, e quanto più i sentimenti 
di simpatia possono essere messi in attività, la loro 
tendenza deve essere quella di aumentare la felicità 
di colui che li pratica, e se questa tendenza produt¬ 
tiva di felicità non conduce ad alcuna conseguenza 
d'un effetto contrario o d’una somma eguale, il ri¬ 
sultato finale sarà un prodotto netto di felicità, clic 
si aggiunge alla massa della felicità generale. In 
tal modo il sentimento personale, adoperato come 
fonte di godimenti privati, mette in attività una 
grande massa di felicità pubblica. 
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diritto alla sua stima, ed egli si sforza di ottenere 
per esso la più larga parte dell’approvazione pub¬ 
blica. Ma il buon volere, che non porti con sè i frutti 
della beneficenza, è un albero sterile, e i sentimenti 
con qualunque nome si vogliano adornare, non 
hanno valore se non in quanto servono di moventi 
ad atti benefìci. Il buon volere isolato non è che 
l’ombra della virtù ; e diventa virtù reale solo 
quando sia effettivo. 

Quando il buon volere effettivo sarà ricondotto 
sotto l’impero delle leggi deontologiche, quando il 
maggior bene possibile, la felicità universale, sa¬ 
ranno diventati il punto centrale di riferimento di 
tutte le azioni, allora ricomineerà per la scienza 
morale l’età dell’oro. Avvertita da per tutto la sua 
azione, fatta universale la sua presènza, la potente 
forza esercitata dalle ricompense renderà inutile in 
gran parte l’azione dei castighi. Nessun piacere 
andrà sperperato ; nessuna pena inutilmente in¬ 
flitta. Fino ad oggi un debole raggio di buon volere 
universale ha proiettato una luce incerta sul campo 
delle azioni umane. Talvolta inutili meditazioni 
hanno assorbito questo buon volere; tal’altra si è 
consumato in declamazioni periodiche, troppo spesso 
si è velato (li mistero od è stato disperso dall’ura¬ 
gano delle passioni egoistiche. 

La parte negativa del buon volere effettivo con¬ 
siste nell'astenersi dall’agire, là dove questa asten¬ 
sione allontana una sofferenza o crea un piacere nel 
pensiero o nella persona altrui. Questa parte della 
virtù presuppone il potere d’infliggere una soffe¬ 
renza o di procacciare un godimento, ed è destinata 
ad arrestare gli effetti di quella disposizione che, 
ove la si lasciasse agire, aumenterebbe la somma di 
infelicità, o diminuirebbe la somma di felicità. Essa 
ha per oggetto l’arresto della parola o dell’azione 
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CAPITOLO XIV. 

Il buon volere effettivo-positivo. 

Il ramo negativo de] buon volere effettivo com¬ 
prende, come vedemmo, l’azione o piuttosto la ne¬ 
gazione dell’azione, mediante la quale evitiamo di 
intingere sofferenze agli altri. Il ramo positivo con¬ 
siste negli atti che hanno per risultato di procacciar 
loro piacere. Questo ramo è molto meno notevole 
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funesto ; perchè ognuno è messo in grado di fare 
qualche bene gratuitamente, o almeno con sì poca 
spesa, che non vai la pena di parlarne. Trasformare 
quindi in favore ciò che deve essere contributo spon¬ 
taneo e volontario alla felicità di un altro, è dar 
prova d’ima filantropia di bassa lega. Mentre poi 
la beneficenza non splende mai agli occhi del pub¬ 
blico di una luce piò pura, mai essa è più degna 
d’elogio che quando evita di far pompa de’ suoi sa¬ 
crifici. E qui la sanzione popolare è d’accordo col 
principio deontologico. 

Il buon volere e Ja benefice nza sono massimizzati, 
allorché col minor sacrificio possibile per se stesso, 
un uomo produce per gli altri la più grande somma 
di felicità. Perder di vista la propria felicità non 
sarebbe virtù, ma follia : la mia propria felicità 
forma e deve formare una porzione così grande della 
felicità generale quanto la felicità di qualsivoglia 
altro individuo. 

Ora supponiamo che un uomo apporti agli altri 
una porzione di felicità minore di quella ch’esso sa¬ 
crifica ; in altri termini supponiamo che per procu¬ 
rare a qualcuno una certa somma di piacere, egli 
rinunci per suo conto a una somma di piacere più 
considerevole : un tal atto non sarebbe mai virtù, 
bensì follia ; non sarebbe un caso di buon volere ef¬ 
fettivo, ma un calcolo sbagliato : la somma della 
felicità generale ne risulterebbe diminuita. 

Si tratterebbe là di un avvenimento che non 
avrebbe mai luogo intenzionalmente, visto che nes¬ 
suno, a meno d’esser pazzo, non sperpera nè desi¬ 
dera veder sperperata la felicità e molto meno la 
propria. 

La tendenza natui.de porta ogni uomo ad econo¬ 
mizzare la felicità. E quando egli fa il sacrificio del 
proprio benessere a quello altrui, non può farlo se 
non per un fine d’economia, poiché se d’un modo o 
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INTRODUZIONE 


Basta di certo ad Alessandro Manzoni la gloria 
d’essere salutato «col nome che più dura, e più 
onora ». Oppure in lui il poeta ili squisita, sensibilità 
lirica e il romanziere che seppe trarre alla vita im¬ 
mortale dell'arte le umane figure dei Promessi spo.si, 
andò congiunto a una non comune tempra ili pen¬ 
satore e di robusto dialettico, clic interessandolo ai 
più importanti problemi della teologia, della morale 
e della storia, lo portò alla loro discussione armato 
di solida, dottrina e fervente amore della verità. 

Spirito critico, disputatore sereno ma tenace, 
analizzatore acuto di fatti e sistemi, la pratica degli 
studi e l'esercizio delle meditate controversie lo re 
sero scaltrito nel maneggio esegetico dei fon li storici 
e filosofici, abile nella sottile arte della dispulazione, 
esperio nella refillazione e nell’apologià, dandogli 
spesso occasione di mettere in luce insospcltate 
doti di un eccellente ingegno giuridico, che natura 
aveva disposato agli estri della sua alata immagi 
nazione (1). 

Filosofo non fu, o meglio non volle essere di 
proposito, sdegnando quelle virtù che del filosofo 


li) F. Ruffini, La vita religiosa di A. M., Bari, 1931, I, X. 
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sembrano appunto caratteristiche : l’attitudine co¬ 
struttiva e la capacità di dedurre da principi arbi¬ 
trariamente posti il piano dell’universo, di nessun 
altro mezzo armato a tal’opera che della propria 
logica e forza di speculazione. Ma ciò non di meno 
filosofo riuscì suo malgrado il Manzoni per quell’in- 
sopprimibile bisogno che c’è in ogni mente pensante 
e ancor di più negli intelletti sovrani, di rendersi 
conto di sè e del mondo, di possedere una ragione 

delle cose e una spiegazione della vita nelle sue cause 
e ne’ suoi fini. 

Poeta dunque il Manzoni e grandissimo, ma pen¬ 
satore anche e soprattutto moralista nato. Avrebbe 
egli pienamente sottoscritto la sentenza di Pascal, 
al quale, sotto alcuni aspetti, tanto può essere avvi¬ 
cinato (1) «la dignità dell’uomo è nel pensiero» 
Poiché in lui il sóffio della poesia non turbò mai il 
limpido corso del ragionamento, anzi lo animò il 
doppio bisogno di fermezza morale e di certezza 
intellettuale; nè mai fu il suo estro agitato dalla 
tempesta delle passioni, nè la sua fantasia si abban¬ 
donò al vago errore dei sogni, o alla febbre dell’en¬ 
tusiasmo, ma fu piuttosto pacata creazione som¬ 
messa al freno d’una critica serena, e questa tutela 
razionale, ch’egli impose al suo genio, gli impedì di 
abbandonarlo libero al volo della sua. commossa in¬ 
tima vibrazione, e finì forse, mortificandone i valori 
lirici, per dare un carattere eccessivamente etico alla 
sua poesia. Come è anche probabile che a questa 
lenta continuata censura morale esercitata sulla 
propria fantasia debba attribuirsi il precoce isteri¬ 


lì) Ruffot, op. cit, II, 441 seg. 
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limento che presentò in lui, uccisa dal raziocinio, 
la facoltà creatrice. 

Questa austerità e serietà fanno parte del suo 
carattere quale si rivela nel momento critico della 
sua vita spirituale, e si rafforzò progressivamente 
fino a- distoglierlo affatto da ogni attività fantastica 
a partire dal trentanovesimo anno della sua età. Il 
mezzo secolo di vita che segue non ha rappresentato 
più che una travagliosa attività di critica, di inda¬ 
gini e analisi del fatto umano nella sfera teologica, 
storica, morale o filologica, un insaziato bisogno di 
chiarificazione interiore e discussione esteriore, per 
rendersi ragione delle proprie fedi e controllare il 
proprio pensiero in confronto dell’opinione altrui. 
Bisogno che accaparrò tutte le sue forze spirituali, 
così da lasciargli poco più tempo o voglia per fer¬ 
marsi a fantasticare o contemplare strada facendo. 
Fantasia, sogno sono ormai distrazioni futili dello 
spirito opposte alla serietà dei massimi compiti che 
la vita gli impone, e quindi anche l'arte in quanto 
sia specchio della vita. Una poesia non può ai suoi 
occhi giustificarsi che nel fine etico (1). 

K non ha torto a tal proposito il Raffini quando 
ricollega questo decisivo orientamento eli quella 
grande anima con tutte le sue conseguenze prossime 
e remote nell’ambito della coscienza-etica ed estetica 
del Manzoni, a quel profondo mutamento spirituale 
che si operò in lui tra il 1808 e il 1810 nell’intervallo 
tra il suo viaggio a Parigi e il suo ritorno in Italia, 
e che va sotto il nome di conversione. Lì deve ricer¬ 
carsi la profonda intima ragione di quel radicale 


(1) Cfr. a tal proposito l’interessante frammento contenuto in Opere 
inedite e rare, II, 490492, della distinzione del bello morale e del bello 
poetico. 




voltafaccia non solamente religioso ma artistico che 
unico può mostrare perchè al Manzoni spetti’« il 
merito incomparabile d’aver restituito alla lettera¬ 
tura italiana quella concezione seria, quella visione 
patetica e drammatica, non per altro disperata e tra¬ 
gica del mondo e della vita, che ne erano esulate 
dopo Dante, e per di più quella rispondenza piena 
tra la propria vita e la propria arte che costituì uno 
de, lati più mirabili, anzi la nota più caratteristica 
e più alta di quella esistenza gloriosa » fi). 

il questo aveva anche egregiamente notato il 
Gentile, rifacendosi a una frase dello stesso Manzoni 
nel suo elogio del cardinale Federico Borromeo: 

« prender ,sid serio le cose, che tutti hanno ammirato 
ed esaltato, e perciò non dirle soltanto, ma farle, 
ecco la gran novità della visione manzoniana della 
vita » (2). 

Qui verrebbe in acconcio toccare della tanto ve- 
rata quaestio sollevata intorno al così detto gian¬ 
senismo manzoniano. Se non che dopo quel moltis¬ 
simo che se ne è scritto dai sostenitori delle due 
a vverse tesi, senza che il diba ttito possa dirsi definito 
nè in senso positivo nè negativo, sarebbe un fuor 
d’opera rinnovare per parte nostra la difficile con¬ 
troversia. riprendendo in esame argomenti e testi¬ 
monianze addotte dall’ima come dall’altra parte. Del 
resto la grave discussione è stata rifatta, riassunta 
<d esposta, in tutta la sua ampiezza nella recente 
opera del Raffini, dopo la quale credo sarà difficile 
portare prò o contro qualche cosa, di nuovo, sicché 
non ci resti che rimandare il lettore, curioso di 


(1) Ruffixi, op. cil., II, 464-465. 

(2) G. Gentile, Dante e Manzoni, 1923, 121. 
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quanto si riferisca agli argomenti tanto in favore 
come contrari al giansenismo del Manzoni, ai due 
dottissimi volumi dell’insigne maestro. 

Una sol cosa vorremmo osservare che forse si è 
esagerata in buona fede l’importanza di questo af¬ 
fermato o negato giansenismo del grande scrittore 
lombardo. E questo per la buona ragione che alla 
resa dei conti non si saprebbe in definitiva assegnare 
un valore ben preciso all’espressione stessa di gian¬ 
senismo manzoniano. Talché la tanto appassionata 
discussione corre il rischio di finire, senza forse che se 
ne rendano conto quelli stessi che vi han preso parte, 
]>er perdere di significato e tradursi in una vuota 
logomachia. E già lo stesso Raffini (1) è costretto 
ad ammettere che il giansenismo è esso medesimo 
qualche cosa di tanto complesso e di quasi impal¬ 
pabile che merita quella definizione che ne diede il 
Pascal quando lo disse mie hérésie imperceptible. Il 
che coincideva colla frase arguta del Cardinal Pao- 
lucei, che diceva essere il giansenismo « un’eresia 
così fina che quando credete chiapparla, la vi sfugge 
di mano ». E senza giungere a dire che sia stato un 
semplice fantóme o inane spectrum mandato in giro 
dai Gesuiti, come dall’Amauld in poi è uso che i 
Giansenisti affermino, certo è però che il gianse¬ 
nismo è qualcosa di così lieve che va, a suo giudizio, 
scrutato colla lente, magari col microscopio, e trat¬ 
tato con mano leggera e cauta, tanto esso è recon¬ 
dito e sottile. Nè occorre ripetere che i Giansenisti 
stessi sempre rifiutarono questo nome, inteso come 
quello d’una setta che non vollero mai essere, 
mentre, allontanando con orrore ogni taccia di 


(1) Rum.s’i, op. cit., I, 7, 10. 
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eresia, pretesero restare cattolici e devoti alla Chiesa 
di Roma, anche quando questa li ebbe, a torto se¬ 
condo loro,, condannati e respinti. Il che però non 
toglie, che a giudizio deli-acutissimo critico, una 
singolarissima forma mentis, uno spiccato habitus 
vitar giansenistico improntino di un segno non con¬ 
fondibile e non cancellabile tutta Fattività pratica 
di coloro che investì e travolse, o anche solo lambì e 
scosse quella poderosa c misteriosa corrente spiri- 
t naie. < 'osieehe se ne dovrebbe conchiudere che anche 
di fronte alle più aperte denegazioni ili giansenismo 
che ci vengano da coloro che sono accusati di esserlo 
I indelebile traccia di quello spirito rimane in essi. 
■la usai iste mah/rr lui , sarebbe dunque il Manzoni, 
comi' tanti altri cui si appiccicò questa pece? 

Orai quando si venga poi alla concreta-detennina- 
zione di questo spinto si troverà ch'esso si riassume 
in poche fondamentali note che improntano nella 
coscienza del credente la sua personale cristiana 
concezione di vita, nei rapporti dell’uomo, del 
mondo, di Dio: stretta dipendenza dell’umano de¬ 
stino dalla volonlà e onnipotenza divina, opera 
provvidenziale nel corso degli eventi storici e loro 
predestinazione imperscrutabile, pessimistica valu¬ 
tazione dell’umana natura, sfiducia nella sua spon¬ 
tanea capacità di Irene, necessità deila grazia ai fini 
della salvazione, austero rigorismo morale. 

Certo il Manzoni professa in genere tutti questi 
principi, divide queste idee e crede a questo neces¬ 
sario intervento divino nel mondo umano, ai quale 
esso solo può conferire un valore etico. Persuaso ohe 
un male radicale, come avrebbe detto Kant, e che 
per lui credente acquista significato di colpa origi¬ 
naria, contamina fin dalle sue scaturigini la volontà 
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dell’uomo, rendendola incapace di bene, nell’insop- 
primibile fondo agostiniano del suo pensiero, ade¬ 
risce alla tesi pessimistica della massa damnationis 
cui l’umanità intera si riduce. Ciò che ha resoneees- 
sario il sacrifizio di Cristo è appunto questo che 
l’uomo si salva non per suo merito, sempre troppo 
impari, ma pel dono che Dio gli fa della sua grazia. 

Discende di qui il disaccordo tra il precetto mo¬ 
rale di Cristo in che si compendia il sommo della 
saggezza teorica e pratica, e l’indole dell’uomo. Ne¬ 
cessità, quindi delle discipline e dei freni che stieno 
come salde catene e ferree sbarre per domare l’an¬ 
tica belva che c’è in noi. Il Manzoni conosce a prova 
che l’uomo non è nè la creatura polir ve, di 'Voltaire 
nè l’ingenuo selvaggio di Rousseau. E se la fede 
gli impone di credere alla provvidenza, la volontà 
divina che regola gli eventi, la sua .esperienza di 
uomo come la sua conoscenza di storico, lo fanno 
fremere dinanzi all’assurdo, all’iniquo, alla violenza 
e all’imprevisto della storia. È crédente c perciò 
cerca in essa la traccia provvidenziale, che non può 
mancarvi; ma come uomo si ribella all'ingiustizia 
che vi scopre. Non è forse il giudizio morale un do¬ 
vere per la storia? 

In natura domina la sola forza, rimino naturale 
è l’eterno lottatore posto nella tragica alternativa 
di opprimere altrui o di essere oppresso. Solo il Cri¬ 
stianesimo fonda veramente un regno di libertà e 
di giustizia. Contrariamente a quanto fu detto che 
la religione conduca gli uomini a servitù, abbiamo 
il dovere di affermare che solo l'Evangelo fa per essi 
sacra e divina la libertà (1). Ma possiamo noi, feccia 

(1) Osservazioni alla Morule dattulica, p. U, eap. IV, in fìv. inni 
III, p. 297 e eeg. 
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d’Adamo, sperare d’attuare una morale così elevata 
senza, l’aiuto di Dio? 

Nato e educato dapprima, alle aure del tardo 
Settecento, per entro l’atmosfera pregna di quel 
sensismo lievemente materialistico, ancorché non 
scevro di pathos etico e politico che precedette e ac¬ 
compagnò la Rivoluzione, ne accolse il Manzoni nel 
suo vivido e fecondo spirito le grandi aspirazioni di 
progresso, di giustizia e umana emancipazione. Ma 
conservò, pur tra i bollori vulcanici di opere e per¬ 
sone esagerate e impronte, il possesso d’un equi¬ 
librio pacato e sicuro, d’un giudizio moderato e se¬ 
reno, che doveva rapidamente farlo superiore ai suoi 
stessi tempi e alle vicende fortunose e per opposta 
tendenza alterne che lo ebbero spettatore. Più tardi 
disilluso della sua società e del suo secolo, dallo 
scetticismo in cui inevitabilmente sarebbe caduto, lo 
salvò il miracolo della conversione e il ritorno alla 
fede. Da questo momento non avrà mestieri di 
altri) : la religione è dottrina che abbraccia, penetra 
e sorregge l’intera esistenza dell’uomo : l’aspetto 
suo interno e spirituale, come quello esterno e 
pratico. 

Come in lui il poeta non pretese mai di creare un 
suo mondo di sogno nello slancio ardente della fan¬ 
tasia., così non coltivò mai l’ambizione massima del 
filosofo, che è quella di creare un sistema : anzi dei 
creatori di sistemi l'u istintivamente diffidente av¬ 
versario (1), e senza reticenza affermò l’illusione di 
poter costruire a priori tutto l’edificio della verità 
colle sole forze dell’umano intelletto. Sempre quindi 
come poeta e come pensatore il suo mondo fu solo 


(1) Dialogo dell'invenzione, « Opere varie », 1881, 393-394. 
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quello ohe gli offrì la realtà storica e la tradizione 
spirituale. E a questo soprappose l'ordine provvi¬ 
denziale impostogli dall’esigenza morale. 

Anche da giovane quello che non riguarda la 
storia o il cuore dell’uomo, quello che non concerne 
la vita sociale o morale non lo tocca. Il bisogno pro¬ 
priamente metafisico non lo assilla : insoddisfatto 
dell’empirismo lockiano, poco persuaso dell’ideo¬ 
logia del Òestutt de Tracy, ostile all’equivoco eclet¬ 
tismo del Cousin, concluderà questo pellegrinaggio 
filosofico attraverso i più significativi prodotti della 
speculazione moderna, con un ripiegamento sulle 
posizioni della ph ilosophm pereti nix. Il suo momento 
non costruttivo ma risolutivo sarà l’adesione espli¬ 
cita ili sistema spiritualistico di schietto stampo cat¬ 
tolico e italiano del Bosmini(l). Qui il suo intel¬ 
letto robusto desideroso di chiarezza e educato alla 
critica può finalmente posare sicuro, hi questo porto 
spirituale non è altro insomma che quello della filo¬ 
sofia fondata sulla fede e anche in pari tempo sul 
buon senso. Tutta la verità, può dire a se stesso, è 
nel Vangelo; prima e dopo la conversione i problemi 
filosofici e le loro contradditorie soluzioni avevano 
occupato la sua mente, ma non l’avevano mai appa¬ 
gata; adesso nella filosofia del Rosmini a lui sembrò 
toccare il fondo della verità, in un supremo accordo 
tra le esigenze della fede e quelle della ragione. 

Gli argomenti delle pretese filosofie contro la fedo 
gli appaiono ornai come sofismi : al Manzoni tempe¬ 
ramento di ragionatore piace applicare la logica 
alla fede e mostrare che questa esce più forte dalla 
prova. Naturalmente si tratta della logica formale 


(1) Dialogo dell'invenzione, « Opere varie », 1881, 394-396. 
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e tradizionale, il solido stromcnto aristotelico-scola¬ 
stico, ch’egli si compiace di saper maneggiare con 
accorta scioltezza.. Alieno dallo spirito di sistema in 
quanto sia costruzione logica, partendo da un prin¬ 
cipio posto arbitrariamente dallo spirito umano.' non 
però alieno dal bisogno d’ima verità assoluta, ferma 
e sicura alla (piale appoggiare l’intero edificio di 
pensieri e soprattutto di giudizi morali, il Manzoni 
dopo la conversione lia trovato nella dottrina cri¬ 
stiana questo ubi consistavi del proprio intelletto e 
vi si è riposato. La filosofia che è in lui, più che del¬ 
l’astratto problema dell’essere e del conoscere lo 
porta a interessarsi e appassionarsi di quello pra¬ 
tico dell’uomo, della sua condotta, della sua storia, 
del suo destino. Spirito schiettamente morale 
chiama la vita a render conto di se stessa dinanzi 
al tribunale della ragione umana, e più in alto an¬ 
cora, alla suprema cassazione della Ragione divina. 

Nell’innato valore morale dell’uomo non ha fi¬ 
ducia e giudica la storia, sia essa di re o di popoli, 
egualmente iniqua. Questa dura lezione gli è data 
dall’esperienza diretta del presento, come gli è inse¬ 
gnata, dallo studio del passato. Non dunque la na¬ 
tura, nè la storia possono fondar l’ordine morale. 
Che della storia è legge il diritto del più forte, e la 
giustizia sulla terra è vana parola, dova ricordare 
le parole di Adelchi morente : 


... Non resta 

Che far torto o patirlo. Una feroce 
Forza il mondo possiede e fa nomarsi 
Diritto. 

Ecco l’intimo significato della stòria umana bibli¬ 
camente concepita quale fin tessuto d’iniquità. Non 
si tratta però di gemere vanamente e sterilmente 
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sulle umane sorti, ma piuttosto di comprendere il 
loro significato, trascendendole. Nell’uomo Adamo, 
per dirla con Dante, la nostra natura peccò tota, 
quindi scaturisce il male che travaglia la storia. 
Essa, in quanto l’uomo ne è orditore e attore, è piena 
di aberrazione e di cólpa. Il pericolo di molta parte 
della poesia moderna è di rifare un’apparente inno¬ 
cenza estetica alla nostra natura. Il male che ve¬ 
diamo nella storia non deve esser materia di diletto 
artistico, ma d’indagine morale. Con ciò il ricono¬ 
scimento che l’uomo fa del male nella vita terrena 
non porta a dubbio o disperazione. La coscienza del 
cristiano sa « considerare i dolori presenti come 
espiazione dei falli da cui nemmeno i più puri vanno 
esenti, stromento di perfezionamento in chi Soffre, 
come preparazione a beni futuri, e quindi come veri 
benefici della Provvidenza. Questi mali poi oltre che 
non sono assoluti, perché compiscono il destino di 
chi li sopporta, sono anche temperati assai da due 
virtù che sono de’ più bei doni che Dio abbia fatti 
agli uomini, la speranza e la rassegnazione che da 
essa viene » (1). 

L’uomo da sé non è, nè può essere, architetto del 
mondo morale. Dio solo può fare e fa tuttodì questo 
miracolo di fai - sorgere il fiore del bene sull’arido 
deserto della nostra vita trasferendo quaggiù senza 
nostro merito, il regno della sua grazia. Il Manzoni 
l’aveva del resto sperimentato in se stesso nell’atto 
miracoloso della sua conversione. E nulla è sotto 
questo riguardo più istruttivo della risposta data 
da lui in proposito alla figliola Vittoria e al fi¬ 
gliastro Stefano Stampa, che lo interrogavano come 


(1) Opere inedite e rare, ed. Bonghi, 1887, III, 194-195. 





fosse andato ch’egli fosse diventato credente : « è 
stata la grafia di Dìo , rispose il Manzoni, è stata 
la grazia di Dio » (1). 

Ora se la dottrina della grazia ò la nota caratte¬ 
ristica del giansenismo, si potrebbe forse accettare 
la. tesi cara al Ruflini d'ima indelebile orina, che il 
contatto con quella dottrina lasciò nella, coscienza 
cristianamente rinnovata del Manzoni. Parve invece 
al Galletti (2) che tutta la sua arte come tutta la 
vita protestassero contro il duro e disumano fata¬ 
lismo implicito nella tesi predestinataria dei Gian¬ 
senisti, in questo assai vicini ai seguaci di Calvino. 
Quando leggiamo nella Pentecoste : 

A tutti i lìgli (l’Èva 

In suo dolor inaisi), 

come conciliare questa esplicita dichiarazione che la 
grazia di Dio nella consapevole estensione che di 
essa fece il Redentore sulla croce all’intero genere 
umano non è il privilegio di pochi eletti, come con¬ 
ciliare il precetto manzoniano che l’arte deve essere 
soggetta alla religione e alla morale, perchè ha il 
dovere di toccare i cuori e purificarli, con quel capo- 
saldo della dottrina giansenista d'ima grazia clic è 
elezione arbitrariamente predestinata ab aeterno da 
una sapienza inaccessibile al nostro intelletto? Da 
una siffatta premessa non possono scaturire che o 
scetticismo o disperazione e non certo quella salda 
fede in un intimo valore accordato all’intelligenza e 
alla volontà umana. Ora nota il Momigliano (3) che 
se una lezione morale può trarsi da tutta l’opera 


(1) A. D'Ancona, Vili lettere di O. B. Giorgini ete.. 1913, II, 31. 

(2) A. Galletti, A. Manzoni, il pensatore , il poeta, 1927, I, 120 

(3) A. Momigliano, Alessandro Manzoni, 1919, II, 169 e sgr. 
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manzoniana e soprattutto da! suo capolavoro / prò- 

mesSl 81)081 è a.ppunto questa : il pregio altissimo 
riconosciuto alla volontà nella piena torza del suo 
esercizio, e per converso il vizio e la colpa ricon¬ 
dotti essenzialmente alla, fiacchezza del volere. E 
questo e m sostanza, verissimo, come si dimostra 
a aimllsl Psmolcgica dei caratteri principali del 
romanzo. Ma intanto non è men certo questo die il 
Manzoni non permette all’uomo di guidarsi da sè 
di trovare da sè la propria via al bene, ma questo at¬ 
tende sempre dalla mano soccorrevole di Dio. Rtoet- 
ando la tesi ottimista del Rousseau della bontà na- 
turale dell’uomo e del Dio <d,tosso porta nel cuore 
giudica al contrario cattiva l'umanità dalla radice 
e quindi incapace per se stessa di bene. Il suo ri¬ 
scatto è opera lenta e faticosa che solo l'intervento 
<1 mia superiore forza divina può compiere, attra¬ 
verso il millenario travaglio della nostra storia Con 
ciò egli serba fede alla lotta contro il male per virtù 
( ella divina rivelazione. Il fondamento intellettua¬ 
listico della sua filosofia lo persuade clic per l’affran¬ 
camento dello spirito il sentimento debba esser do¬ 
minato, perchè in genere ogni passione non debel¬ 
lata va correlativa alla schiavitù dell’anima, rinno¬ 
vando cosi una posizione stoica che è in pari tempo 
tomistica. La volontà è ragione die sottomette a sè 
il talento. C’è qui una eco della forte coscienza an¬ 
tica innestata sulla fede nuova. Perchè il cristiano 
deve appunto mettere d’accordo questa salda co¬ 
scienza colla propria idea della vita e del dovere 
morale. 

Ecco perchè, se per giansenismo s’intenda l’au¬ 
stera rigidità del principio morale opposta alla ri¬ 
lassatezza indulgente della easuistica e dell’elastico 






probabilismo gesuitico, la purezza della vita, la reli¬ 
gione congiunta alla libertà, se si aggiunga a questo 
orientamento della coscienza una visione severa¬ 
mente pessimistica della vita umana nell'individuo 
come nella storia, pessimismo razionalista e cri¬ 
stiano die il Manzoni ha in comune coi Padri della 
Chiesa cui non era sfuggito il tessuto di contraddi¬ 
zioni inerente alla cbndotta naturale dell’uomo, in 
tal senso, il Manzoni convertito alla fede attraverso 
il miracolo di i-ì. Rocco, fu, potremmo anche dirlo 
senza, sottintesi, giansenista. Quella concezione della 
vita T’aveva appunto ritrovata negli scrittori catto¬ 
lici francesi ch'ebbe così familiari,' i cui pensieri e 
le cui parole stesse riecheggiano tanto di frequente 
nelle sne opere di poeta e di critico, Pascal, Itonr- 
dalone, Massi lion, liossnet. Egli tempera è vero 
questo pessimismo di ([nella sua mirabile ironia, ma 
non lo infiamma mai d’ira come farebbe un profeta 
n un demolitore (1). Resterebbe pur sempre aperta 
la questione sul terreno pili squisitamente teologico, 
ossia la professione di fede manzoniana rispetto alla 
dottrina della grazia che è poi il pulì et uni yruTìens 
del giansenismo di fronte al inolinismo, come fu 
deiragostiniauismo di fronte al pélagianismo. Può 
veramente affermarsi che il Manzoni accettasse quel 
principio come lo intesero nella durezza della loro 
intransigenza morale i signori di Port-Royal con 
tutte le conseguenze dell’incapacità di bene per 
parte dell’uomo, dell’insufficienza delle opere, del 
l’assoluta intolleranza teologica, che non esclude la 
tolleranza civile (2) di fronte agli Infedeli sia nega¬ 


ti) A. Galletti, op. cit.. II, 290 e scg. 
(2) F. Huffi.n'I, op. cit., II, 317, 328. 
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tìvi die positivi, sia prima cioè che dopo il divino 
messaggio? Lo nega il Galletti, lo afferma il Ruf- 
fini. Il primo si appella a questa esplicita testuale 
dichiarazione del Manzoni al Cesari (1): «Colla 
Chiesa voglio essere in questo come in ogni altro 
oggetto di l'ode, colla Chiesa voglio sentire esplicita¬ 
mente dove conosco le sue decisioni, implicitamente 
dove non lo conosco : sono e voglio esseri 1 colla 
Chiesa fin dove so, fin dove veggo e oltre». Ma il 
Ruftini non si arrende nemmeno a queste parole, 
osservando che l’attaccamento indissolubile alla 
Chiesa cattolica apostolica romana e l'incondizio¬ 
nata soggezione alla Santa Sede non contraddice 
per se stessa allo spirito del giansenismo, che si è 
sempre professato cattolico e ligio al pontificato (2). 

Restringendoci all’opera capitale clic il M. ha. 
consacrata alla filosofia della pratica, ancorché 
abbia il carattere d’una polemica, non c’è dubbio, 
come ha osservato il Momigliano, eh'essa contiene i 
presupposti teorici di tutto il suo pensiero e (pondi 
sotto un certo aspetto anche di tutta la sua crea¬ 
zione artistica. Inutile ricordare il motivo occasio¬ 
nale di questo scritto (8). La sua ragione fu, come 
avverte esplicitamente il Manzoni stesso, quella, di 
difendere la morale della Ghiesa cattolica dalle ac- 


(1) Lettera doll‘8 febbraio 1828 in: Guidetti, Relazióni e carteggi 
tra Cesari, Manzoni, Leopardi, 1913, 48-66. 

(2) F. Ruffini, op. cit., Il, 268 e seg. 

(3) La prima edizione appariva nel 1819: Sulla morale ratiolirà 
Osservazioni di A. M. - Parte prima, Milano, Antonio Romperti , 1819. 
Nel 1855 fu ristampata in edizione separata e in Opere varie con 
questo titolo: Osservazioni sulla morale cattolica di A. M., P ed. del¬ 
l'autore riveduta e corretta, Milano, Giuseppe Itndaclli, 1855. 

Questa edizione è diversa dalla prima nella sostanza e nella forma. 
La parte seconda promessa nel 1819 non fu più pubblicata dal M. e 
apparve la prima volta per opera del Bonghi nelle Opere inedite e rare 
nel 1887, voi. Ili, 231 e seg. 

7 — A. Manzoni, Del sistema, ecc. 
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elise che le erano mosse di esser stata cagione dì cor¬ 
ruttela per 1 Italia dal Kismondi nella sua Storia 
dalle repubbliche italiane del Medio Ero. Al (piai 
proposito giova rilevare che al Sismondi non spetta 
per questo la taccia, che gli fu fatta di presunzione e 
leggerezza di giudizio tal che rasenta l’incoscienza 
per non dire la mala fede (1). Opportunamente ha 
corretto questo apprezzamento il Raffini (2), dimo¬ 
strando che al Sismondi tutto si potrà negare, 
tranne la modestia, la ponderatezza e la perfetta 
probità. Nemmeno si dica che fu nemico o deni¬ 
gratore del nostro paese. La verità è piuttosto 
questa: nella famosa polemica stavano di fronte un 
uomo di genio e un uomo semplicemente d'ingegno 
e sia pure di non altissimo ingegno; ma l’uno e 
l'altro ugualmente amanti del vero, e del vero corag¬ 
giosi e coscienziosi assertori, se anche il vero era 
imi diversamente concepito dall'uno e dall’altro. 
Non a torto poteva perciò il Sismondi affermare con 
arguta metal ora che nella loro polemica il Manzoni 
e lui erano nella situazione di « deus spadassins qui 
veulent se battre daus ime unii obscure et qui ne se 
voient pus. Tandis que il croi/ pousser des bottes 
conti'e /noi dans un vaia de la chambre je suis dans 
l’mitre, et nous ne nous atteigmms jamais. Nws 
n’attachons pus le incnie sens mix mota, nons n'avons 
point en mie les mémes idées » (3). 

Nell’Osservazioni il Manzoni vuol dimostrare 
l’assoluta superiorità e il valore universale della 
morale cattolica di fronte a ogni altro sistema di 


(1) Galletti, op. uit., 1, 225. 

(2) Op. eit., II, 157-173. 

(3) Ruffini, op. cit.. II, 173. 
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etica filosofica, che voglia prescindere dai presup¬ 
posti teologici del Cristianesimo. 

La verità è nell’Evangelo, il Cristianesimo è ri¬ 
velazione. Ma l’ossequio alla religione non è nel 
Manzoni quello d’un mistico, bensì d’un razionalista. 
Non solo, ma anche l’elemento volontario concorre a 
darci lo stato di fede. La fede non consiste in una 
semplice persuasione, è anche adesione dell’animo e, 
come tale, virtù non solo dell’intelletto, ma anche 
della volontà. L’errore è di considerare « la mente 
come uno stromento, per così dire passivo, su di cui 
le probabilità operano la persuasione o la non cre¬ 
denza » (1). Dalla virtù della fede non si possono 
lasciar fuori due elementi importanti : « l’atto della 
volontà, che determina la mente all'esame, e la di¬ 
sposizione del core, che influisce tanto nell’ammet- 
tere o nel rigettare i motivi di credibilità, e quindi 
nel credere. Tu quanto al primo, le verità della fede* 
sono in tante parti così opposte all'orgoglio e agli 
appetiti sensuali, che l’animo sente un certo timore* 
e una certa avversione* per esse, e* cerca di distrai* 
sene; tende insomma ad allontanarsi da quelle ri¬ 
cerche che lo condurrebbero a scoperte che non desi¬ 
dera » (2). 

Possiamo separare la morale dalla teologia? <e Di 
che tratta la filosofia morale? Del dovere in genere 
e de’ vari doveri in particolare ; della virtù e del 
vizio ; della relazione dell’uno e dell’altro con la feli¬ 
cità o l’infelicità ; vuole insomma dirigere la nostra 
volontà e negli intenti e, conseguentemente, nelle 
deliberazioni. E la morale teologica ha forse un 


(1) Osservazioni sulla morale cattolica, edita da A. Cojazzi, Torino, 
1923, p. 137. 

(2) Ib. 
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altro scopo? Può averlo?» (1). Filosofia morale e mo¬ 
rale teologica debbono quindi essere una stessa cosa. 
L’opposizione che si è cercato di porre tra loro è 
sofisma : se una filosofia morale ha le sue basi sulla 
ragione e sulla coscienza, se ha prodotto un convin¬ 
cimento unanime e perpetuo, se nella ricerca de’ 
principi è riuscita a un solo e inconcusso ritrovato, 
e appagato veramente il cuore umano con la scoperta 
di ciò che è veramente bello giusto e conveniente, 
allora sarà la teologia stessa. Ma se ha variato e 
varia secondo i luoghi e i tempi, non si potrà op¬ 
porla alla morale cattolica che è una. Ora appunto 
questo è il caso, che di morali ce ne sono molte. E il 
non essere alcuno di (pie’ tanti sistemi rimasto mai 
vittorioso in una guerra così antica e sempre viva o 
rinascente, proviene dall’essere tutti egualmente 
inetti a produrre il richiesto appagamento del cuore 
e della mente (2). 

Pue vizi innati e irremediabili offendono qua¬ 
lunque sistema di morale assolutamente distinto 
dalla teologia : mancanza di bellezza ossia di perfe¬ 
zione, e mancanza di motivi. Una morale è compiuta 
soltanto ove riunisca queste due condizioni al mas¬ 
simo grado : non escluda anzi proponga i sentimenti 
e le azioni più belle e suggerisca motivi per prefe¬ 
rirle. Nessuno di questi sistemi può farlo ; ognuno di 
essi è obbligato a scegliere, e tutto ciò che acquista 
da una parte lo perde dall’altra. Se infatti esami¬ 
niamo quale sia in una bella azione la qualità che 
eccita l’ammirazione e le fa dare un tal titolo, ve¬ 
dremo non esser altro che la difficoltà, non già di 


1923^pp S, 148449 S """ m ° TaU catlolica ' ed - da A - Cojazzi, Torino, 
(2) Ib., pp. 152-159. 
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esecuzione che nasce da ostacoli esterni, ina di deter¬ 
minarsi, die nasce dalle nostre contrarie inclina¬ 
zioni. Nessuno ammirerebbe un atto cui fosse facile 
risolversi. Le pili belle azioni compariscono difficili 
ai più degli nomini e per questo ne sono ammirati 
gli autori, perchè non troviamo nella ragione dei mo¬ 
tivi sufficienti per intraprenderle risolutamente, 
anzi troviamo nell’amor di noi stessi, motivi con¬ 
trari (1). 

Ohe se poi, a evitar l’inconveniente, che arguta¬ 
mente osserva il Manzoni, è in pari tempo un’onta, 
a di dar precetti e consigli, senza poter proporre de’ 
motivi proporzionati, un sistema di morale vuol li¬ 
mitarsi a prescrivere e a raccomandare l’azioni che 
s’accordino con l’utile temporale di chi le fa, non 
solo non soddisfa, ma offende un’altra tendenza di 
tutti gli uomini, i (piali non vogliono rinunciare alla 
stima di ciò che è bello senza essere utile temperai 
mente; anzi è bello appunto per questo » (2). 

Ecco come il Manzoni è portato così alla discus¬ 
sione critica della morale fondata sull’interesse, che 
gli dà occasione a. scrivere alcune tra le più meditate 
pagine della sua [irosa. 

Egli sa bene che i settari dell'utilità risiilo nel 
loro sforzo di ricondurre tutte le azioni più magna¬ 
nime e più indipendenti al fondamentale motivo del¬ 
l’utile, si trincerano dietro questa spiegazione che 
gli uomini di gran cuore ci trovano la loro soddi¬ 
sfazione. « Ma perchè una teoria morale sia com¬ 
pleta, non basta che spieghi come alcuni possano 
aver fatto ciò ch’essa medesima è costretta a lodare : 


(1) Osservazioni sulla morale cattolica, edita da A. C'ojazzi, Torino, 
1923, pp. 160-161. 

(2) Ib., p. 161. 
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bisogna che dia. ragioni e motivi generali per farlo ». 
Se no, la parte più perfetta della morale diventa 
un’eccezione alla regola, quasi una stravaganza di 
gusto. Disapprovare le virtù disinteressate gli uti¬ 
litaristi non possono, dunque bisogna s’ingegnino 
di farle apparire in qualche modo ragionevoli. D ra¬ 
gionevole per loro è ciò che torni di vantaggio e 
procacci soddisfazione, dunque le azioni disinteres¬ 
sate debbono in conclusione tornar di vantaggio a 
chi le compie. E non si accorgono della petit io prin¬ 
cipi in cui cadono (1). « Le morali umane si agitano 
appunto tra questi due termini cercando invano di 
avvicinarli. Ognuno di que’ sistemi ha una parte di 
fondamento nell'ima o nell’altra tendenza della na¬ 
tura. umana cioè o nella stima della virtù o nel desi¬ 
derio della, felicità (tendenze indistruttibili come il 
vero, che è l’oggetto dell’una, e il bene, che è il ter¬ 
mine dell’altra). La difficoltà consiste nel soddisfarle 
egualmente, nel trovare un punto dove la bellezza e 
la ragionevolezza detrazioni, de’ voleri, dell’inclina¬ 
zioni, si riuniscano necessariamente, in ogni caso e 
con piena evidenza. Questo punto è la morale teolo¬ 
gica. Qui l’anima umana ritrova, per così dire, la 
sua unità nel riconoscimento dell’unità, eterna e su¬ 
prema del vero e del lame » (2). 

Con opportuni esempi, il Manzoni agevolmente 
dimostra come appunto i precetti evangelici, e solo 
quelli, corrispondano a quella doppia esigenza d’es¬ 
sere nello stesso tempo ciò che. di più ammirando la 
coscienza umana possa proporsi e di più ragione¬ 
vole. E questi sono « i motivi per cui milioni di de¬ 


tti Osservazioni sulla morale cattolica, udita da A. Cojazzi. Torino, 
ly23, p. 161. 


(2) Ib., p. 162. 
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boli creature, con quell’aiuto divino che rende facili 
tutti i doveri, hanno trovato che la determinazione 
la più ammirabile e la più difficile, quella di morire 
tra i tormenti per la verità, era la più ragionevole, 
la sola ragionevole ; e l’hanno abbracciata » (1). 

Impossibile invece ricavare da una filosofia mo¬ 
rale un principio col quale a ogni grado di moralità 
si possa assegnare una ragione assoluta, legata con 
una sanzione preponderante; le sue speculazioni 
non pareggiano, nè potrebbero mai pareggiare l’idea 
del bene morale, sia come regola, sia come termine 
della volontà, cioè e come virtù e come felicità, e de¬ 
durne quindi un criterio applicabile a ogni azione e 
a ogni sentimento (2). 

Venendo poi a una più stretta confutazione del 
sistema che pretende fondare la morale sull’utilità, 
il Manzoni dopo aver osservato che l’utile o il danno 
derivanti da un atto, riflettendo un futuro più o 
meno prossimo non possono esser oggetto d’altra 
scienza umana che quel sapere che ha per materia 
le probabilità, e concluso che ciò contraddice aperta¬ 
mente al carattere di una. scienza come la morale, 
che non è del probabile ma del certo (3), di fronte 
alla sentenza del Bentham che è una condizione 
della natura umana il pensar, prima di tutto, al 
proprio interesse, obbietta : « altro è che l’utilità 
sia un motivo, cioè uno dei motivi per cui gli nomini 
si determinano nella scelta delibazioni, altro è che 
sia, per tutti gli nomini, il motivo per eccellenza, 
l’unico motivo delle loro determinazioni » (4). Cosi 


(1) Osserv. sulla morale cattolica, ed. A. Cojazzi, 1923 pp. 163-164. 

(2) Ib., p. 168. 

(3) Ib., p. 365. 

(4) Ib., p. 367. Che il Manzoni non sia. indifferente alla pratica valu¬ 
tazione delhutile nel Fattività del l’uomo lo prova anche il pensiero acu- 
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noii è lo stesso dire «ohe tra la giustizia e l’utilità 
non ci possa essere una vera e propria opposizione » 
e il dire « che sieno una cosa stessa, cioè che la giu¬ 
stizia non sia altro che utilità. La prima di queste 
proposizioni esprime una di quelle verità che, più o 
meno distintamente riconosciute, fanno parte del 
senso comune; la seconda è, diremo anche qui, 
un’alterazione, una trasformazione di questa verità 
che il sistema ha presa; dal senso comune : perchè 
col mezzo proposto da esso non si sarebbe trovata in 
eterno a il). 

«Il senso comune tiene infatti, che l’utilità non 
possa, in ultimo, trovarsi in opposizione colla giu¬ 
stizia. E lo tiene, non già per mezzo d’osservazioni 
che non potrebbero mai arrivare all’ultimo; ma per 
una deduzione immediata, ovvia, e, direi (piasi, ine¬ 
vitabile, del concetto di giustizia. In questo concetto 
e compreso quello di retribuzione, cioè di ricom¬ 
pensa e di gastigo ; e il concetto di giustizia si risol¬ 
verebbe in una contraddizione mostruosa, o, por 
meglio dire, non sensibile, se la retribuzione dovesse 
compiersi alla rovescia, e dall’opera conforme alla 
giustizia venir definitivamente danno, die è quanto 
dire gastigo, al suo autore; e viceversa » (2). 

Ogni uomo di buon senso cui si proponga una tale 
possibilità, la rifiuterà protestando che in tal caso 
non ci sarebbe la giustizia. Si capisce poi die non 


ìl SÌ 486-4fiffl r TTn l"" 1 C0n f r r t0 tra euerra • >*voro (fìp. ìnrdit, c ra „. 
ìli™ l ". l8 ’ toro 6 buono ’ P® r stesso, cioè senza ohe vi sia un 

altro lavoro vizioso necessario a far buono il primo; la guerra diteli- 
si\a eli ehi ha ragione e buona, ma non può esistere se non alla condi- 
ducono' 1 " 3 l f ? Ufir, ' a mgl " sta - Nel ,avoro ben diretto il risultato è pvo- 
raltro.°' 2 gUCrra ‘ guada S no dell’uno implica la perdita del- 

(2) n SerV 5S0 la m0raìc cattolica > od. A. Cojazzi, 1°23, p. 378. 
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tutti gli uomini hanno sempre presente nell’operare 
una tal verità ; la quale, come tutte le verità morali, 
è esposta nella pratica alle passioni e all’incoerente 
parziali e accidentali degli uomini (1). Il che non 
toglie che fino a tanto che « i concetti di giustizia e 
d’utilità vivranno nelle menti degli uomini, il con¬ 
cetto della^ loro finale e necessaria concordia, ri¬ 
marrà, iu mezzo a delle dimenticanze parziali, e a 
delle negazioni incostanti, perpetuo e prevalente nel 
senso comune » (2). 

C.li utilitaristi, appoggiati a questo sentimento 
universale, pongono il dilemma : o la. parola giu¬ 
stizia significa qualcosa di necessariamente e defini¬ 
tivamente utile, e in tal caso non si può opporre al 
proposto criterio morale dell’utilità, o essa significa 
qualcosa che può in ultimo riuscire dannosa e allora, 
si mette la moralità in contraddizione colla natura 
umana, perchè se c’è una certezza al mondo è che 
l’uomo non può volere il proprio danno. Ma si ri¬ 
sponde : nessun dubbio che la. giustizia è utile, ossia 
che la giustizia delle azioni è causa di utilità ai loro 
autori. Ma come una cosa non si identifica colle sue 
qualità, nè una causa co] suo effetto, così non si 
identificano giustizia e utilità. S’oppongono anzi, 
non però come due cose inconciliabili. Sfuggendo al 
dilemma proposto, jier cui giustizia è utilità o il suo 
contrario, il Manzoni dice nè l’uno nè l’altro, anzi 
il contrario dell’uno e dell’altro, cioè distinzione e 
concordia. Distinzione perchè sono due nozioni; 
concordia perchè sono nozioni aventi tra di loro una 
relazione necessaria. E la finale concordia dell’utile 
col giusto, alla, quale tutti gli uomini credevano già 


(1) Osserv. sulla morale cattolica, od. A. Cojazzi, 1S23, p. 381. 

(2) lb., p. 382. 
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in astratto, senza- poterne vedere il modo e come 
costretti solo dalla forza di quelle essenze medesime, 
come risulta in Platone là dove afferma che dall’in¬ 
giustizia non si può mai in questo mondo ricavare 
una- vera utilità, e che il discendere nelle tenebre 
coll’anima carica d’iniquità, è l'estremo dei mali ; 
questa concordia è stata spiegata dalla rivelazione 
la quale ha insegnato il come, per mezzo della vera 
giustizia, si possa arrivare alla perfetta felicità. 
Avendo l’utilitarista levata dal conto la cifra della, 
vita- futura, il conto non torna più, o per meglio 
dire, non c’è verso di raccoglierlo. Implica infatti 
contraddizione il voler far risultare la felicità, cioè 
uno stato identico e permanente dell’animo, dal bi¬ 
lancio dei suoi momenti diversi e successivi. La feli¬ 
cità non può esser realizzata fuorché in un presente 
il quale comprenda- l’avvenire, in un momento senza 
fine, vale a dire l'eternità. La religione però può 
darci una specie di felicità anche in questa vita 
mortale, per mezzo d’uria speranza piena d’immor¬ 
talità fi). 

Ma ammessa la vita futura non c’è più possibile 
ammettere il sistema dell’utilità : « infatti, ammet¬ 
tere una vita futura, osserva con giustezza il Man¬ 
zoni, nella quale le azioni della vita presente siano 
e premiate e punite, è ammettere una legge morale, 
secondo la quale, e in virtù della quale, abbia luogo 
una. tale retribuzione, e ammessa una tal legge, 
tutto il sistema va- a terra sul momento. Non è più 
un calcolo congetturale d’utili e di danni possibili 
nella vita presente, clic s’abbia a prender per cri¬ 
terio della morale, è quella legge » (2). 


(1) Osserv. sulla morale cattolica , ed. A. Odia zzi, 1923, m> 385 -fi; 

(2) Ib., pp. 387-388. 
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Terminando la sua acuta critica, non sfuggo al 
Manzoni che l’utilitarismo noi suo passaggio dalla 
formula egoistica del pensiero antico (felicità pro¬ 
pria) a quella altruistica del moderno (felicità ge¬ 
nerale), ha sentito l’influsso della dottrina cristiana 
della carità. Ma questo, che è moralmente un par¬ 
ziale miglioramento del sistema, è dal punto di vista 
logico una contradizione. Infatti dopo aver posto 
l’utilità come principio, cagione sufficiente e unica 
della moralità, non si afferma più che ogni utilità, 
senza cercar di chi sia, è morale per sua natura; ma 
anzi si distinguono due generi d’utilità, una che non 
è punto morale da sé, cioè l’utilità dell’operante, e 
una che è necessaria per render morale la prima, 
cioè l’utilità generale. A ciò gli autori del sistema 
sono stati spinti dalla coscienza cristiana che vuole 
l’uomo sia tenuto a far qualcosa per gli altri uomini 
e non solo |>er sé. hi ciò era un confessare tacita¬ 
mente che l’utilità per essere morale deve prendere 
la moralità d’altronde, da qualcosa cioè d’anteriore 
e superiore ad essa, e che per conseguenza non può 
essere il principio, la causa, il criterio della mo¬ 
ralità (1). 

Infine non meno efficace è la critica che investe 
la più recente formula- dell’utilitarismo inglese: 
l’utilità del maggior numero, sostituita alla inde¬ 
terminata espressione d’utilità generale, che se non 
comprendeva espressamente tutti gli uomini, non 
ne escludeva espressamente nessuno : mentre « dire 
che ciò che costituisce la moralità d’un atto è il ri¬ 
guardo all’utilità del maggior numero d’uomini pos¬ 
sibile, è dire che questo riguardo è dovuto ad essi 


(1) Osserv. sulla morale cattolica , ed. A. Cojazzi, 1923, pp. 387-390. 







b dire, per conseguenza, che ci sono degli uomini ai 
quali si può non aver riguardo di sorta veruna, e 
operar nondimeno moralmente, purché siano il 
minor numero » (1). Le migliori intenzioni del 
mondo non faranno mai che si possa stabilire per 
unica condizione della moralità l’utile del maggior 
numero, senza sottintendere che questa utilità si 
procuri senza far ingiustizia a nessun altro (2). 






APPENDICE AL CAPITOLO TERZO 


DELLE 

OSSERVAZIONI SULLA MORALE CATTOLICA 
Del sistema che fonda la morale sull’utilità. 

Nella pfima edizione (1) si contenevano alcuni 
cenni intorno a questo sistema, per ciò che riguarda 
la sua applicazione, o piuttosto la sua applicabilità, 
alla pratica. Ma erano cenni rapidi e leggieri ; e 
essendo questo il più accreditato tra i sistemi che 
vogliono distinta affatto, e separata per principio la 
morale dalla teologia, abbiamo creduto che non sa¬ 
rebbe fuori di proposito il farci sopra qualche osser¬ 
vazione più estesa. Ci limiteremo però, per quanto 
sara possibile, a considerarlo da quell’aspetto solo ; 
perchè, da una parte, il suo vizio più essenziale e 
più immediato, cioè l’assoluta mancanza di mora- 
lità, e già stato messo da altri (2) in piena, luce; e 
dall altra, il chiarirlo inapplicabile (logicamente, 
s’intende) è un’altra maniera di dimostrarlo falso. 

Questo sistema pone che la vera utilità dell’indi¬ 
viduo s’accorda sempre con l’utilità generale, dima- 


li) La prima edizione delle Osservazioni alla morale cattolica è del 
1819; nel cap. Ili il M. aveva trattato brevemente e quasi incidental¬ 
mente del sistema utilitario a proposito della distinzione tra filosofia 
morale e teologia. Nella seconda edizione del 1855, rifatta per consiglio 
del Rosmini e sotto l’ispirazione del suo pensiero filosofico, alle poche 
pagine della prima edizione ha sostituito l 'Appendice, che ha carattere 
di una vera o propria trattazione. 

(2) Il Rosmini stesso nella Filosofia del diritto citata più sotto. 






nieracliè Duomo, giovando agli altri, procaccia il 
maggior utile a se stesso. E da ciò vuol (die si deva 
ricavare la. regola morale delle deliberazioni umane. 
Il nostro assunto principale è d’esaminare se si 
possa. Supponiamo dunque, prescindendo da ogni 
altra considerazione, un uomo persuaso della verità 
di questo principio, e disposto sinceramente a uni- 
formarcixi nella pratica : supponiamolo, dico, alla 
scelta d un azione, ili una cosa dove sia interessata 
la, moralità. Qual è il criterio die il sistema gli potrà 
somministrare per far questa scelta? 

Fatto non già unico, ma notabile certamente! 
<lue criteri in vece d’uno, non dirò somministra, ma 
implica questo sistema. Dico due criteri d’uguale 
autorità, <■ indepcndenti l’uno dall’altro; giacché, 
se l’interesse individuale s’accorda, sempre con Fin- 
Ieresse generale, è evidente che trovarne uno è averli 
trovati l’uno e l'altro; e die, per conseguenza, fa¬ 
rebbe una fatica assurdamente superflua ehi, dopo 
essersi persuaso die l’azione intorno alla quale deli¬ 
bera sarà utile a lui, si mettesse, per assicurarsi 
della moralità di essa, a cercare se sarà utile anche 
agli altri, e viceversa. Ma quest’abbondanza appa¬ 
rente non è, nè potrebb’esser altro, die una man¬ 
canza reale. Ogni duplicità non lui la sua ragione e 
la sua concordia, che in un’unità superiore, la quale 
in (presto sistema manca affatto, anzi n’è esclusa ; 
giacché, nè esso pretende di dare, nò avrebbe di che 
dare, una ragione per la quale l’utilità dell’indi¬ 
viduo operante deve necessariamente accordarsi con 
l’utilità generale. Appunto perchè non può sommi¬ 
nistrare un unico, supremo, assoluto criterio, come 
la ragione richiede, ne implica, come s’è detto 
dianzi, due d’ugual valore, cioè ugualmente conget¬ 
turali ; e ciò per effetto delia loro comune natura. 
Cos’è infatti l ’utilità avvenire, sia individuale, sia 
generale, riguardo alla cognizione umana, se non 
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lina cosa ili mora congettura? Perchè, non è essa 
punto una qualità che l'osservazione possa ricono- 
scere come inerente, o no, all’azione da farsi, o da 
non farsi, alla «piale il criterio dev'essere applicato; 
è un effetto die potrà venire, o non venire da quel¬ 
l’azione, dependenteiuento dall’oprazione eventuale 
d’altre cagioni. IO quindi, proporre l’utilità per cri¬ 
terio primario, anzi unico, della moralità dell’azioni 
umane, come fa quel sistema, è proporre un criterio, 
non dirò ingannevole, ma inapplicabile, tanto nel¬ 
l’ima, che nell’altra maniera. 

(’lie si*, in una cosa lauto evidente, potesse parer 
necessaria una più particolare dimostrazione, si 
veda, di grazia, come mai un uomo qualunque possa 
giudicare anticipatamente con certezza, se una data 
azione sia per riuscire più utile idre dannosa a lui 
medesimo; che, delle due ricerche può parere, a 
prima vista, la meno difficile. Ma forse l'avvenire 
davanti a sè? Conosce gli effetti degli effetti, le cir¬ 
costanze independenti dalla sua azione, e che opere¬ 
ranno sopra di lui in conseguenza di quella? le de¬ 
terminazioni eli'essa potrà suggerì re ad altri uomini, 
noti, ignoti a lui, a seconda di loro interessi, di loro 
opinioni, di loro capricci? Conosce il cambiamento 
possibile de’ suoi sentimenti stessi? la durata della 
sua vita, da cui può dipendere che un'azione la 
quale, fino a un certo tempo, aveva portato utile, 
porti danno, e viceversa? Quale* sarà la guida che 
possa condurlo al termine d'ima tale* ricerca? 

L’esperienza, dicono. 

Guida eccellente, senza dubbio, ma fin dove* può 
arrivare essa medesima. L'autorità dell’esperienza, 
riguardo ai fatti contingenti avvenire, è fondata 
sulla supposizione tacita (che la riflessione poi di¬ 
mostra ragionevolissima) d’un ordine che com¬ 
prende ugualmente i fatti che sono stati e quelli 
che sono, e quelli che saranno ; e del quale, per con- 
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seguenza, i primi, cioè quelli tra i primi, che pos¬ 
siamo conoscere, sono per noi una certa qual mani¬ 
festazione limitata e parziale, e quindi un indizio 
de futuri. Se poi anche il sistema deduca da que¬ 
st’ordine l’autorità dell’esperienza, e se possa am¬ 
metterlo senza rinnegar sè medesimo ; o su che altro 
fondi quell’autorità, e se ci sia altro su di che fon¬ 
darla, non occorre qui di farne ricerca. Basta al 
nostro assunto quella verità innegabile, che dall’e¬ 
sperienza non si può ricavare, riguardo al futuro, 
nulla più che un indizio di maggiore o di minor pro¬ 
babilità. E l’esperienza medesima, facendoci, per 
dir così, passar davanti agli occhi tanti e tanti fatti 
prodotti da cagioni imprevedute e imprevedibili, 
attesterebbe, se ce ne fosse bisogno, che non si può 
da essa ricavami una regola certa dell’utile o del 
danno individuale che possa resultare da un’azione ; 
e non occorre aggiungere : dell’utile e del danno ge¬ 
ma ale. Anzi, a prima vista, come ho già accennato, 
questa seconda scoperta può parere la più difficile. 
Ala chi appena ci rifletta deve vedere che non si 
tratta qui di maggiore o minor difficoltà : sono due 
scoperte ugualmente impossibili. A far conoscere il 
futuro l’esperienza è inetta per chi non conosce il 
tutto, super 11 ua per ('hi lo conosce. All’uomo non 
basta; Dio non n’ha bisogno. 

Ma, replicano, (piando mai ci siamo noi sognati 
di chiedere e d’attribuir tanto alla previsione 
umana? Chi non sa che l'esperienza non può con¬ 
durre alla cognizione assolutamente certa del fu¬ 
turo? che l’utile e il danno avvenire non possono 
esser altro che materia di probabilità? E appunto 
perchè l’uomo non possiede l’onniscienza, deve con¬ 
tentarsi della semplice probabilità. 

Se fossero veramente persuasi di ciò, non si vede 
come potrebbero credere che ci sia una scienza della 
morale : e lo credono però certamente, poiché dicono 



- - 113 — 


< ! 'averne trovato il vero fondamento. Cosa .sarebbe 
infatti mia scienza fondata su un principio, e ar¬ 
mata d’un criterio, volendo applicare il quale, non si 
trovasse, a ogni immaginabile quesito altra risposta 
che : forse sì, e forse no? Cosa sarebbe, non dico lina 
scienza, nell’applicazione della quale l’uomo potesse 
qualche volta rimaner dubbioso (chè questa è una 
condizione di tutte le scienze, o piuttosto del- 
l’uomo) ; ma una che, al dubbio di chi ricorre ad 
essa, non potesse mai rispondere se non col dubbio? 
Per avere delle nozioni certe, non è punto necessaria 
l’onniscienza, basta l’intelligenza; anzi non ci sa¬ 
rebbe intelligenza senza di questo. E si noti clic, 
nell’altre scienze, il dubbio, oltre all'essere soia- 
menti' parziale, anzi per questo esser solamente par¬ 
ziale, è anche relativo al momento in cui viene 
espresso. — Finora, si dice in (pie’ casi, non s’è po¬ 
tuto. su questo o su quel punto, arrivare ad altro 
che a deH’opinioni più o meno probabili. Delle nove 
e più attente osservazioni, una qualche accidentale 
e felice scoperta, una di quelle occhiate penetranti 
di qualche grand’ingegno, potranno sostituire al- 
l’opinioni una cognizione certa, da aggiungere a 
quelle clic già la scienza possiede. — La sola scienza 
della morale avrebbe per sua condizione universale 
e perpetua la probabilità! vai a dire, sarebbe con¬ 
dannata al dubbio su tutti i punti e per sempre! Ma. 
se fosse tale, il chiamarla scienza non sarebbe altro 
che una contradizione, il dubbio parziale e acciden¬ 
tale limita la scienza : il dubbio universale e neces¬ 
sario la nega. 

Ala, come accennavo, non credono davvero loro 
medesimi che nella morale non ci sia altro che pro¬ 
babilità; e quando mettono in campo una così 
strana sentenza, non lo fanno già per esserci stati 
condotti da una serie d’osservazioni e di ragiona¬ 
menti; ma perchè è l’unica replica che possano fare 

8 — A. Manzoni, Del sistema , ecc . 
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a c,li oppone al loro sistema la mancanza d’un cri. 
terio assoluto. Allegando da principio l’esperienza, 
non avevano pensato a esaminare la natura e i limiti 
della sua autorità. Tenendola per una bona guida, 
com’è tenuta universalmente, e com’è infatti, dentro 
que’ limiti, supponevano gratuitamente e in con¬ 
fuso, che dovesse bastare al loro intento. Quando 
poi si sentono opporre che l’esperienza non pud som¬ 
ministrare altro che un criterio di probabilità, di¬ 
cono clic la probabilità sola deve bastare, io l’usanza 
dell’errore, darsi a intendere d’avere scelto il posto 
dov’è stato cacciato, e chiamare inutile o impossi¬ 
bile ciò che non può dare. Ma non ne sono veramente 
persuasi, nemmeno dopo averlo detto. E se paresse 
una.temerità il voler così entrare india mente degli 
altri, non c’è nulla di più facile che il far dichiarare 
la cosa a loro medesimi, e con risolutezza, anzi con 
emozione. Domando infatti a qualsisia di loro, se, 
per esempio, uccidere l’ospite addormentato, ’ per 
impossessarsi del suo danaro, sia o non sia un’a¬ 
zione che cada sotto un giudizio della moralità. E 
sottintesa la risposta, che non può esser dubbia, ra¬ 
giono così : O il criterio della morale non può farci 
arrivare che a un giudizio di mera probabilità ; e si 
dovrà dire ohe uccidere l’ospite addormentato, per 
impossessarsi del suo danaro, è un’azione probabil¬ 
mente, nulla più che probabilmente, contraria alla 
morale ; e che, per conseguenza, c’è anche una pro¬ 
babilità, piccola quanto si vuole, ma una probabilità, 
che possa essere un'azione morale; o... Ma non mi 
lascia finire : non può sentire senza indegnazione 
enunciar come problematico, un tale giudizio. Ep¬ 
pure, per avere il diritto d’emmciarlo assoluta- 
mente, il diritto di dire : no, non c’è, nè ci può es- 
seie probabilità, nè grande, nè mezzana, nè minima, 
che una tale azione sia conforme alla morale, non 
c’è altro mezzo che dire: l’utilità futura, essendo 



dateria di mera probabilità, non può essere il cri¬ 
terio della morale. O rinunziare al sistema, o rinun¬ 
ziare all’indegnazione. 

Ma, dicono ancora, cos’altro facciamo noi, clic 
osservare i fatti, e fatti essenziali della natura 
umana, e esporli? Siamo forse noi che abbiamo sug¬ 
gerito agli uomini d’appetire l’utilità, e di procu¬ 
rarsela? Siamo noi che abbiamo inventata l’usanza 
di prenderla per motivo nella scelta detrazioni, e di 
crederla un motivo legittimo e ragionevole? È una 
(muli.:ione lidia natura umana il pensar, prima di 
tutto, al proprio interesse (1). Prendetela con la na¬ 
tura umana ; prendetela col senso comune, che la 
nostra teoria non ha fatto altro che interpretare, 
riducendo i suoi giudizi uniformi e costanti a una 
sintesi precisa e fedele. Andate a dire a tutti gli 
uomini, che il criterio di cui si servono perpetua 
mente per la scelta delle loro azioni, è immorale e 
antilogico. 

Non ci vuol molto a scoprir (pii un falso ragiona¬ 
mento fondato sull’alterazione d’un fatto. Altro è 
che l’utilità sia un motivo, cioè uno de’ motivi per 
cui gli uomini si determinano nella scelta detra¬ 
zioni, altro è che sia, per tutti gli uomini, il motivo 
per eccellenza, runico motivo delle loro determina¬ 
zioni. Non hanno osservato (pie’ filosofi, o piuttosto 
Sono riusciti a dimenticarsi (giacché è un’osserva¬ 
zione che non hanno potuta non fare migliaia di 
volte, e non solo sugli altri, ma sopra loro mede¬ 
simi) che, per gli uomini che si propongono d’operar 
moralmente (e la questione, essendo sulla moralità, 
non contempla se non questi), l’utilità è bensì un 
motivo, ma un motivo subordinato e secondario ; e 
che, lungi dall’esser presa per criterio in una (pie- 


(1) Bentham, Dcontology, eie. Deontologia, ovvero Scienza della 
moralità, eco., Parte I, Gap. I [Manzoni]. 








•stione di moralità, la suppone già sciolta, o die noli 
ci sia neppure il bisogno disaminarla, f: verissimo 
che, in molte, anzi in moltissime deliberazioni, 
anche questi uomini non considerano altro che Futi¬ 
lità. Ma quando e perchè? Quando si tratti di 
scegliere tra delle azioni, ognuna delle quali sia, 
riguardo alla moralità, conosciuta eleggibile e co¬ 
nosciuta tale per un criterio affatto diverso,’ e che 
contempla, non gli effetti possibili e ignoti deliba¬ 
zioni, ma la loro essenza medesima; cioè per la 
nozione della giustizia. Un galantuomo che deliberi 
intorno al comprare una cosa qualunque, nelle 
circostanze che rendono legittima una tale azione 
potrà bilanciar lungamente l’utile dell’acquisto e 
I inconveniente della spesa, senza che gli venga nep¬ 
pure in mente che ci sia una moralità al mondo. Ma 
qual maraviglia che una considerazione non entri 
dov’è sottintesa? che la mente non cerchi in un’a¬ 
zione la qualità ch’era già associata ad essa? che la 
prudenza parli sola, quando la giustizia non ha che 
dire? Ecco dove l’esperienza è una bona guida : dove 
basta ciò che essa può far trovare, e che non si tro¬ 
verebbe senza il suo aiuto: cioè una maggiore pro¬ 
babilità, Ecco li ii dove è tenuta tale dal'senso co¬ 
mune (1), al quale, così a, torto, s’appella il sistema, 

E errore, inetto a scoprire, non ha che l’abilità 
«a turare ; e qui ha preso al senso comune il metodo 
d applicare il criterio dell’utilità e i dati dell’espe¬ 
rienza a una categoria, e categoria subordinata, di 
deliberazioni; e, per farne una cosa sua, e dargli 


.£> ,9 uesto “USO comune al quale il M. ai appella, elevandolo a cri¬ 
terio di conoscenza, è piuttosto il buon senati eguale in tutti c comune 
?' cs ? ero Pensante, die non il common aenae di Tommaso Reid 

dc la sc “ o1 ® scozzese (1710-96) che contrappone il dato imme 
u onc crÀ» ,?" 00 ? el1 cadenza intuitiva alla funzione critica della ra- 
rifi.el Ì?t ° ?" °r;POsizi<ino tra senso comune e filosofia elle il M 
" N ° n SI pUO r! ' f cndcre il dominio del senso comune senza 

to taeS 1 S. POrZ " >ne qUCll ° de ' la filosofia ” (invenzione, o di- 
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una nova forma apparente, non ha fatto altro, che 
tra sporta l'Io a tutte le deliberazioni ; da un posto 
secondario, dove aveva la sua ragion d’essere, al 
primo, anzi a un unico posto, dove non n’ha veruna. 

Ma oltre i casi, frequentissimi senza dubbio, ne’ 
quali la considerazione della moralità non dà nel¬ 
l’occhio, perchè sottintesa, ce ne sono, eccome! di 
quelli in cui entra esplicitamente, sia per riprovare 
un’azione come ingiusta, sia per esaminare se un’a¬ 
zione sia giusta o ingiusta, lecita o illecita. E in 
questi casi, l’utilità, non che esser presa (s’intende 
sempre dagli uomini che si propongono d’operar 
moralmente) nè por il solo, nè per il preponderante 
criterio, non è nemmeno presa in considerazione. 

So bene che i propugnatori del sistema dell’uti¬ 
lità dicono che questa è una mera illusione; che, in 
fatto, ciò che si considera, anche in que’ casi, è l’uti¬ 
lità e il danno; e che le parole «giusto» e «in¬ 
giusto » quantunque presentino in apparenza e con¬ 
fusamente un altro significato, tornano in ultimo a 
quel medesimo : cioè che « giusto » non significa in 
fondo, se non ciò che porta più utile che danno; e 
«ingiusto», ciò che, quando pure paresse avere, o 
avesse anche con sè una qualche utilità immediata, 
porta alla fine un danno superiore ad essa. 

Ma questo è evidentemente sostituire all’esame 
del fatto un’induzione (1), e un’induzione, non dirò 


(1) L’induzione è propriamente l’operazione logica inversa ma com¬ 
plementare della deduzione, il cui compito ai enuncia così : dato il par¬ 
ticolare trovare l’universale, data la conseguenza trovare il principio, 
dato il fatto trovare la legge; essa è un procedimento di riduzione 
delle conseguenze al principio, degli effetti alla causa, dei fatti alla 
legge, che mira a scoprire e formulare le premesse dalle quali le con¬ 
seguenze, i casi singoli si possono dedurre. In questo senso l'induzione 
suppone la deduzione, ma se ne distingue. Questa teoria «ielle opera¬ 
zioni inverse enunciata da Jevons, accolta e sviluppata da Sigwart, in¬ 
clude come dottrina più generalo, il sistema della logica deduttiva e 
induttiva dello Stuart-M ili. Cof. IL Masci, Eleni, di E il., T, Logica, 
Napoli, 1902, pp. 323-324. 

Qui poro il M. non usa la narola nel vero senso filosofico per dire 
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solamente forzata, ma opposta all’evidenza. Il fatto 
da esaminare, è se veramente gli uomini, per 
« giusto » intendano più utile, e, per «ingiusto», 
il contrario. Ma che dico, esaminare? e a chi ver- 
retdm in mente che ce ne potesse esser bisogno, se 
a que’ filosofi non fosse venuto in mente d’affermare 
mia cosa simile? Come! Uno che non si curi o si 
<-uri poco della moralità, propone come utile un’a¬ 
zione a un altro, il quale non accetta il consiglio, 
dicendo che non la trova giusta; il primo, affine di 
persuaderlo, adduce novi argomenti d’utilità; l’altro 
ripete che non si tratta di questo, che lui non va a, 
cercare se l’azione porterà utile o danno, che, per 
astenersene, gli basta che non sia giusta; e que¬ 
st nonio vuol dire: l’azione che mi proponete non è 
abbastanza utile? In verità, la cosa è tanto forte (2). 
che uno a cui riuscisse nova, avrebbe qualche ra¬ 
gione di domandare se c’è proprio stato qualche- 
(imo che labbia detta- espressamente, o se non 
siamo piuttosto noi che la facciamo dire al sistema, 
per via d induzione. Eccola dunque detta espressa¬ 
mente dal Bentham, a proposito del giudizio dato 
da Aristide (3) sul bel progetto di Temistocle di 
dar foco alle navi de’ Greci alleati d’Atene, che si 
trovavano riunite a Pagasa; e ciò affine di procurare 
agli Ateniesi il dominio sulla Grecia intera. Quelli , 

cho da alcuni particolari offerti dall’esperienza mal si pretenda con 

s ffSrx £its :sh i 

(1) forte per strana, difficile ad ammettersi. 

' E il noto episodio narrato da Ciceróne (Dr nff ttt ii\ a n 

rrr. sa. t*-» *r **-& SJ» 
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dice, che dalla lettura degli Uffizi di Cicerone e de’ 
libri de' moralisti platonici hanno rietini la una no¬ 
zione confusa■ debutile, come opposto all'Onèsto, 
citano spesso il detto d-'Aristide sul progetto che 
Temistocle volle rivelare a lui solo. Il progetto di 
Temistocle è utilissimo, disse Aristide all'adunanza, 
ilei popolo ateniese } ma è ingiustissimo. Credono di, 
veder ifiii un'opposizione manifesta■ tra l’utile e il 
giusto. Errore: non c’è altro che un bilancio di beni 
e di mali . Ingiusto è una parola che presenta il com¬ 
plesso di tutti i mali che derivano da uno stato dì 
cose, nel quale gli uomini non possano più fidarsi gli 
■uni degli alivi. Aristide avrebbe pollilo dire: all 
« progetto di Temistocle sarebbe utile per un mo¬ 
li mento, e dannoso per de’ secoli: quello che ci fa¬ 
ll l'ebbe acquistare non è nulla in paragone di quello 
il che ci farebbe perdere » (1). 

A questo segno potò una preoccupazione sistema¬ 
tica far travedere un uomo d’ingegno, e osservator 
diligente, quando voleva. Non s’avvide nemmeno 
che, essendo nella proposizione sulla quale argomen¬ 
tava. il progetto di Temistocle chiamato, non utile 
semplicemente, ma ■utilissimo, la sua interpreta¬ 
zione farebbe dire a Aristide: 11 progetto di Temi¬ 
stocle è utilissimo, ma dannosissimo. E gii Ateniesi, 
per 'utilissimo, avrebbero dovuto intendere: utile 
per un momentoe dannoso per de’ secoli ! <’he se, 


(1) Traiti» de Législation civile et pénale, extraits des manuserit.9 
da J. Bentham, pai- Et. Dumont ; Principes de Législation , Chap. V. 
— Uri altro scrittore celebre, e meritamente per più d’un titolo, 
G. B. Say, ripetè e fece sua quella strana interpretazione. Essai sur le 
Principe ile VUtilitè, § 1. 

Non si potrebbe noi attribuire so non a un grosso inganno della me¬ 
moria, quel far ricavare una nozione caniusa dclVutìle, come opposto 
all’onesto, dalla lettura degli Ufizi di Cicerone, dove quel fatto non è 
citato, che per cavarne la conseguenza contraria: Mancai ergo, quod 
turpe sii. id munguam esse -utile, UT, 12. E nella conclusione di quel 
terzo libro, in cui si tratta appunto delle relazioni dell'utile con l’o¬ 
nesto: Ut ili tate m nullam esse docuimus, quae honestati cssct- con¬ 
traria, 35 [Manzoni]. 
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come accenna il Bentham; .si vuoi credere apocrifo il 
tat to e considerarlo semplicemente come un esempio 
[>o < no, si può affermare senza esitazione, che a 
qualunque moltitudine avente una lingua, nella 
quale ci siano i vocaboli utile e rjimto, fosse prò- 
posta hi «osa in que’ termini, intenderebbe che gli 
.1 vuol parlare di due qualità diverse. Per darsi a 
intendere che utilità e giustizia siano un concetto 
medesimo, con la sola differenza del più e del meno 
ci vuole un lungo e ostinato studio di far parere a sè 
stesso ciò che non è, e di dimenticare ciò che è- 
studio, del quale una moltitudine non è capace. E se 
m < ornando, con qual ragione una moltitudine qua- 
ique o ni altri termini, il senso comune ammetta 

IlaiHlfn °”r a (,ÌSlinziniK “ <ri > ' (1 "«‘ concetti 

< ot.l.la e di giustizia, la risposta è inclusa nella 

« « jminda .-sono due cornetti, come sono due voca- 
> , 0h : ( e ' ] concetto d-una legge de’ voleri e del 
1 azioni, 1 ondata nella, natura degli esseri fi) ; l'altro 
e il concetto d’un’attitudine delle diverse cose a. 
produrre degli stati piacevoli dell'animo. E siccome 
questi concetti supplicano moltissime volte da tutti 
«li nomini, e le più di queste separatamente e 
gnuno da se; siccome, dico, si può pensare e si * 
inuma effettivamente, alla giustizia d’nn'azione, ■ 
tsenza pensare ne punto nè poco alla sua utilità e 
viceversa; così non c’è nulla per il comune deHi 
uomini come non c’è nulla di ragionevole per nes- 
•suno) che porti a dubitare della duplicità di que’ 
concetti, a perder di vista una distinzione tanto ma- 
nrfesta e tanto costante, tra due oggetti del pe,T- 

Ma se d icessimo che anche il Bentham l’intendeva 

(1) E questo il principio della morale che sostiene a ‘ • ■ 
conoseimeuto pratico dell’essere secondo l’onlino "So 
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in fondo come il popolo d’Atene e come ognuno ; 
che concepiva anche lui la giustizia come un’essenza 
distinta dall’utilità, e avente de’ suoi attributi 
propri, che non appartengono a questa, sarebbe ora 
una temerità davvero? Meno che mai, perché qui 
non c’è bisogno di presumere : ha detta la cosa lui 
medesimo in un momento di distrazione. Distrazione 
un po’ forte, perchè venuta subito dopo aver affer¬ 
mato il contrario; ma non c’è da maravigliarsi che 
uno sia distratto facilmente da ciò che non ha dav¬ 
vero nell’animo. In una nota al luogo citato dianzi, 
dopo aver detto che uno storico inglese ha dimo¬ 
strato falso l’aneddoto, aggiunge: Vìnta-reo che vo¬ 
lerà far onore agli A teniesi, sarebbe stalo impicciato 
bene a conciliare con questo nobile sentimento di 
giustizia la maggior parte della loro storia. 

Nobile sentimento di giustizia? Cosa salta, fuori 
ora? Sentimento d’utilità, doveva dire, se non si 
trattava d’altro che d’un bilancio di beni c di mali. 
Ma allora cosa ci ha che fare la nobiltà del senti¬ 
mento? Rifiutare un progetto che farebbe perdere 
incomparabilmente più di ciò che farebbe acqui¬ 
stare, è senza dubbio una determinazione giudi¬ 
ziosa; ma qual ragione di chiamarla nobile? Non 
voler comprare in grande una merce, quando si pre¬ 
vede che sia per rinvilire, l.’avrebbe il Bentham 
chiamato un nobile sentimento? B se la giustizia, 
per chi non si lascia portar via dalle parole (1), ma 
ne indaga l’intimo significato, non vuol dir altro 
che utilità, perché applicare a una denominazione 
la qualità che non s'applicherebbe all’altra? Singo¬ 
lare parola questa « giustizia », che, non volendo dir 
nulla per sè, e non essendo altro che un .mezzo indi¬ 
retto e improprio di significare una cosa, può rice- 

(1) Il linguaggio è molto spesso causa d’errore, per Tabuso che fac¬ 
ciamo delle parole. Questo sofisma fa parte di quelli che Bacone 
chiamò idola tribus. ^ 

/ \ . -, 





— 122 — 


t 


rere un titolo bellissimo, che ai nome vero della cosa, 
non starebbe bene! un titolo che, in morale, non 
avrebbe significato veruno, non si sarebbe mai po¬ 
tuto pensare a applicarlo a nessun sentimento, a, 
nessuna azione umana, se la giustizia non fosse 
altro che utilità ! Come si spiega un simile im¬ 
broglio? L’abbiamo detto. Il Bentham credeva in 
fondo che la giustizia ha un oggetto distinto dal¬ 
l’utilità, e die appunto per questo l'amore della 
giustizia è un sentimento nobile: e gli scappò fuori 

ciò che aveva in fondo. Habemus confile*)tem . 

ih uni bonii))) (I). io 1 onesta natura e il senso retto 
dell’uomo, che scacciati dalla trista forca del si¬ 
stema, tornano indietro di corsa (2). 

< he so paresse a, qualcheduno, che questo sia 
quasi un cogliere un uomo in parole sfuggite senza 
considerazione, e non richieste nemmeno dall’argo¬ 
mento, risponderemmo che la contradizione che ab¬ 
biamo notata è bensì, riguardo al Bentham, un fatto 
accidentale ; giacché non c’era, nulla che lo costrin¬ 
gesse a dire in una nota, il contrario di ciò che vo¬ 
leva stabilire nel testo; ma è un fatto prodotto da, 
una, causa permanente e fecondissima, cioè dall’op¬ 
posizione dell’assunto con ciò che attcsta l’intimo 
senso (3): un latto, per conseguenza, che si ripro¬ 
durrà necessariamente ogni volta che quell’assunto 
sia messo a fronte dell’intimo senso. E nulla di più 
facile, diremo anche qui, che il farne la prova. 

Supponiamo dunque che un uomo si proponga, 
nelle circostanze più favorevoli che si possano ini 


& P rondo 1° «Pimio da una frase di Cicerone {Pro Q Littorio 
1, 4) habes... confitente» reuni ; e chiama Bentham rie bonus è tale 
fu veramente e sempre lo giudicò il M. 

(2 ) Naturali! exptlìiis forca, tamen usi] in rrrurrct. fiorai 1 Fid¬ 
atola X, 24 [Manzoni]. 

(3) Intimo senso è il fondamento del buon senso o del senso comune 
di cu, tutti siamo forniti, il senso spirituale clic nasco dalla presenza 
de essere allo spinto, secondo il Rosmini (Nuovo sogni,, su e origine 
delle idee, 558 e seg.). 
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maginare, d'impiegare un grosso capitale nel disso¬ 
dare un suo terreno, nel farei di gran piantagioni, 
e nel fabbricarci delle case, per stabilirci delle fa¬ 
miglie miserabili e chiedenti lavoro, con gli attrezzi 
e il bestiame necessario alla coltura ; e che questo 
bravammo si rivolga a un seguace del sistema del¬ 
l’utilità, e gli dica : Credete voi che questo mio di¬ 
segno sia conforme alla morale? — Non è egli vero 
che il filosofo si mette a ridere d’un dubbio di 
questa sorte? Supponiamo ora che l’altro sog¬ 
giunga : — Vorrei anche sapere se, mettendo a. ese¬ 
cuzione questo disegno, procurerò un vantaggio a 
me e agli altri. — Gli sarà risposto che, con quelle 
circostanze tanto favorevoli, e quando la cosa sia 
fatta a dovere, c’è tutto il fondamento di sperare 
un tal resultato. Ma se (è un apologo che facciamo) 
insiste e dice : — Vorrei che mi deste una, sicurezza 
uguale a, quella che mi avete data dianzi con quel 
ridere più significativo di qualunque parlare; per¬ 
chè mi preme, è vero, soprattutto di non fare una 
cosa che non sia conforme alla morale ; ma mi preme 
anche molto di fare una cosa utile. Ridete, di 
grazia, anche di questo mio dubbio; e assicuratemi 
in questa maniera, che è assurdo il supporre la 
possibilità d'un resultato contrario ; — cosa, ri¬ 
sponde il filosofo? Ha riconosciuta la distinzione tra, 
l’utilità e la moralità; in due volte, è vero, ma l’ha 
riconosciuta: si sente ora di ritrattarsi? Rispondo 
arditamente di no. Come una repugnanza morale 
non gli permise poco fa d'ammettere che la morale 
non sia capace se non d’un criterio di probabilità,, 
così una repugnanza logica non gli permette ora 
d’attribuire all’utilità un criterio di certezza (1). B 


(1) Il criterio di probabilità, di cui è solo capace l’utilità, perchè 
relativa e contingente, è contrapposto a quello di certezza di cui è 
capaco la moralità, in quanto assoluta e necessaria. 
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questo è un riconoscer di novo, che la questione 
della moralità, e quella dell’utilità sono due, non 
una sola espressa in diversi termini. 

Allunghiamo un pochino l’apologo, e supponiamo 
che, compita l’impresa, c al momento di raccogliere 
i primi frutti, venga un terremoto e subissi ogni 
cosa, salvandosi il padrone a stento, di mezzo alle 
rovine. Ognuno chiamerà disgraziata un’impresa 
che, invece dell’utile sperato, ha prodotto uno sca¬ 
pito effettivo : ci sarà alcuno che la chiami im¬ 
morale? Eppure è il giudizio che ne dovrebbe por¬ 
tare chiunque fosse persuaso davvero che l’utilità è 
il criterio della morale, che il merito e il demerito 
de' vostri sentimenti e dette nostre azioni non dipen¬ 
dono dalle toro cause, ma da’ loro effetti , per ser¬ 
virmi delle parole d’un celebre sostenitore’di quella, 
dottrina, smentita nobilmente dalla sua vita (1). 

Dico torse troppo? Vediamo; perchè non c’è 
dubbio che potrebbe benissimo esimersi dal profe¬ 
rire una così strana sentenza, dicendo in vece : — 
Non precipitiamo il nostro giudizio. Il sistema pre- 


rJité de "n nU Tomo V: Seconde panie du 

Chip l. volonté - ]>c no, sentimento et de no, passioni, ou Morale -, 

IO .scambievolmente si dovrebbero, stando a quella massima trindtrara 
giudizio opposto. Vediamone anello qui a prova in un osammo TT„ 

|^|^mita et gWnt'Sohl SESSc 

^Jme'nir,: /ffi? £ 

-,„ AppI !°*t* p°* » sentimenti, quella massima fa noe-variamento la 
notenH “? 8C l ta ;. ma . ton qualcosa di specialmente strano in quanto 
potendo i sentimenti non produrre alcun effetto, la morale infunato 
caso non avrebbe nulla a diro intorno ad essi. Vii uomo in punto ili 
morte, desidera in eor suo, con un odio disperato la rovina • 

Z? ia^a? e r z 0 za n 1ov>^ ^ T pietast™ * 

U quale aenHnìenH,^perchè privi^d’èf' 

fotta, non possano esser chiamati nè morali nè immorali» [Manzoni], 
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scrive di dedurlo dagli effetti ; e possiamo noi dire 
di conoscere gli effetti di quell'impresa? Ne cono¬ 
sciamo alcuni, i più immediati : ma nlcuni effetti è 
forse lo stesso che gli effetti ? Sappiamo noi quante 
sorte di consolazioni e di compensi potrà trovare 
quell’uomo? Non potrebbe dalla disgrazia medesima 
essere stimolato a tentar deU’alIre imprese, e da 
successi pili fortunati, dall’attività medesima im¬ 
piegata a rifare il suo capitale, ricavar più soddisfa¬ 
zione, che non n’avrebbe avuta dal goderlo e dal- 
l’aecrescerlo? 11 piacere che può dar la ricchezza è 
forse necessariamente proporzionato alla quantità 
di essa? E in (pianto a quelli che sono morti nella 
catastrofe, già è ciò che o presto o tardi, gli doveva 
accadere; e chi può decidere se sia stato peggio o 
meglio per loro il morir quella volta piuttosto che 
un'altra, forse dopo malattie dolorosissime, forse 
in una qualche maniera più atroce? Higuardo poi a 
un interesse più generale, chi sa se l'esempio dato 
da quell’uomo, l’aver visto, anche per poco, tante 
campagne floride dove prima non c’era che una so¬ 
daglia, non possa eccitare un’emulazione, la (piale 
porti un aumento di produzione e di prosperità, da 
compensare, da sorpassar di molto il capitale in¬ 
goiato dal terremoto? — Non c’è dubbio, ripeto, che, 
con questi e con altri argomenti dello stesso genere, 
potrebbe sospendere il suo giudizio (1), ma a condi¬ 
zione di tenerlo sospeso per sempre. Potrebbe schi¬ 
var lo sproposito ; ma a condizione di riconoscere 
clic il criterio proposto dal sistema è inapplicabile. 
Conclusione alla quale s’arriva senza fatica, e quasi 
senza avvedersene, da qualunque parte si prenda a 
esaminarlo. 


(1) La sospensione di ogni assenso ossia d’ogni giudizio (èaiox’l) 
è la posizione radicale assunta dallo scetticismo greco nella scuola di 
Pirrone. 





— 120 — 


Dicendo però che Aristide, in quella sua famosa 
sentenza, intese manifestamente d’opporre il giusto 
all’utile, come cose clic possano essere qualche volta 
inconciliabili, abbiamo forse voluto anche dire che 
avesse ragione d’intcnderla coswTutt’altro. Cre¬ 
diamo anzi col Bentham, ma per una ragione affatto 
diversa dalla sua, e della quale faremo un cenno tra 
poco, che una tale opinione non possa venire, se non 
da nozioni confuse e dell’utile e del giusto. Dove 
Aristide, se il fatto è vero, l’intendeva bene, o dove, 
per andar più al sicuro,l’intese bene quella volta (1), 
fu nel rivendicare la ragione di criterio anteriore e 
supremo alla giustizia, lasciata fuori perversa- 
mente da Temistocle. Ma questa cosa bona, la fece 
male. Uno che avesse avute nozioni abbastanza 


(1) Se crediamo a un celebre moralista antico, citato da Plutarco, e 

a Plutarco medesimo, Aristide avrebbe 1 * * * professata e messa in pratica 
anche la massima opposta a quella clic è sottintesa nel giudizio che 
diede del progetto di Temistocle. Ecco il passo di Plutarco nella vita 
d’Aristide, secondo la traduzione del Pompei : 

« Aristide fece poi giurar gli altri Greci intorno alle convenzioni 
dell’alleanza, ed egli stesso giurò a. nome degli Ateniesi, e fatte le 

imprecazioni contro chi violasse quel giuramento, gittò roventi masse 
di ferro nel mare. Ma in progresso di tempo, costretti venendo di Ate¬ 
niesi dalla qualità degli affari.» quale abuso di paroleI gli affari elio 
costringono la volontà « ad usar un alquanto più ani ore voi dominio, 
esortò gli Ateniesi stessi a rivolgere tutto lo spergiuro sopra «li lui 
medesimo, dove tornasse meglio governar le faccende in diversa ma¬ 
niera di quella che nvevun giurata. Teofrasto però, generalmente par¬ 
lando di quest’uomo, «lice che, quantunque egli in tutto le coso dome¬ 
stiche, e ne 5 particolari negozi de’ cittadini, giusto fosse al maggior 
segno, pure negli affari pubblici molto coso faceva secondò la costitu¬ 
zione c lo circostanze della patria sua, come se queste esigessero che 
frequentemente usar si dovesse ingiustizia. Conciossiachè raccontasi da 
quello scrittore, che, consultandosi intorno al trasportare i danari dello 
pubbliche contribuzioni da l)elo ad Atene, ed essendo que’ di Samo 
elio ciò insinuavano, egli disse che la còsa non era veramente giusta, 
ma utile ». 

Ecco un ma elio fa un uffizio ben diverso da quello dell’altra volta. 
E ò veramente singolare che Plutarco, il quale riferisce nella Vita 
medesima, e il consiglio dato a proposito del progetto di Temistocle, 
o quest’altri due, non abbia avuto nulla a dire di una contradizioue 
tanto enorme. E più singolare ancora, che da Plutarco in poi, si sia 
continuato a citare e a celebrare quel primo consiglio, come una prova 
della severa e segnalata moralità d’Àrist : de, e a chiamar anche costui, 
all’occorrenza, il giusto per antonomasia, come se la storia, vera o 
falsa, non riferisse di lui altro che quello [Manzoni]. 
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ciliare e del giusto e dell’utile, e, per conseguenza, 
della loro relazione necessaria, non avrebbe inai 
fatta quella strana concessione, che un progetto di 
quella sorte si potesse chiamare utilissimo. O 
avrebbe detto : La cosa che Temistocle vi dà per uti¬ 
lissima sarebbe ingiustissima; o fidandosi nella 
forza di questa seconda parola, nella repugnanza 
che gli uomini provano, per vergogna, anche quando 
non è per coscienza, a accettar la cosa quand’è 
chiamata col suo nome, si sarebbe contentato di 
cambiar la questione (come si deve fare con le que¬ 
stioni piantate in falso) (1), e di dire semplice- 
mente: Ciò che Temistocle propone sarebbe una 
grand’ingiustizia, o meglio, un’abbominevole scel¬ 
leratezza. 

Ma altro è il dire che, tra la giustizia e l’utilità, 
non ci possa essere una vera e definitiva opposi¬ 
zione; altro è il dire che siano una cosa sola, cioè 
che la giustizia non sia altro che utilità. La prima 
di queste proposizioni esprime una di quelle verità 
che, più o meno distintamente e fermamente rico¬ 
nosciute, fanno parte del senso comune; la seconda 
è, diremo anche qui, un’alterazione, una trasforma¬ 
zione di questa verità che il sistema ha presa dal 
senso comune: perchè, col mezzo proposto da esso, 
non si sarebbe trovata in eterno. 

Infatti, se si domanda al sistema, come mai s’ar¬ 
rivi a conoscere che l'utilità è sempre d'accordo con 
la giustizia, o, per dirla con altri suoi termini, che 
l’azione utile al pubblico torna sempre utile al suo 
autore, e viceversa; se si domanda, dico, come s’ar¬ 
rivi a conoscere una tal cosa, con tanta certezza, da 
farne il fondamento e la regola della morale; il si¬ 
stema risponde, come s’è visto, che ce l’insegna 


(1) Nell’Introduzione dei Pr. Sp. il M. parla di « ... quelle risposte 
che, non dico risolvon le questioni, ma le mutano ». È il sofisma che 
nella scuola preso nome di Mutatio elenchi. 
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1 esperienza. Ha, s’è anche visto che, dall espe* 
rienza, per quanto sia vasta e oculata, non si può 
cavar nessuna conseguenza certa riguardo all’av¬ 
venire, e quindi nessuna regola certa per la scelta 
del] azioni, E dopo di ciò, non è certamente neces¬ 
sario l'esaminare quale e quanta sia l’esperienza, 
sulla quale il sistema pretende fondare quello che 
chiama il suo principio. Ma, per vedere con qual leg¬ 
gerezza proceda in tutto, e per sua naturai condi¬ 
zione, non sarà inutile l’osservare di quanto poco si 
contenti, anche dove sarebbe affatto insufficiente il 
molto, anzi tutto l’immaginabile di quel genere. 
<’os’è, dunque, l’esperienza posseduta, sia diretta- 
mente, sia per trasmissione, da quelli che credono 
di poterne ricavare una tal conclusione? e suppongo 
che siano gli uomini che ne possiedano il più. fiìa 
cognizione d'un piccolissimo numero d’azioni umane, 
relativamente a quelle che hanno avuto luogo nel 
mondo, e d’un numero de’ loro effetti incompara¬ 
bilmente minore; giacché chi non sa, quanto nume¬ 
rosi, mediati, sparsi, lontani, eterogenei fi), pos¬ 
sano esser gli effetti d'un’azione umana? effetti, de’ 
•inali una parte, Dio sa quanta e quale, non è ancora 
realizzata; giacché come s’è accennato dianzi, chi 
potrebbe dire che sia compita c chiusa la serie degli 
effetti d'un’azione antica quanto si voglia? E con 
nn tal mezzo sarebbero arrivati a scoprire una legge 
relativa a tutte Fazioni passate, presenti e possibili? 
Che! non avrebbero nemmeno potuto pensare a cer¬ 
carla; perchè il concludere dal particolare al gene¬ 
rale, che è il paralogismo (2) fondamentale del si- 


(1) Eterogenei nel senso che essi son molto diversi da quello che 
uomo 3 era proposto colla propria azione. Anche Vico aveva espresso 

lo stesso pensiero scrivendo: « il mondo dello nazioni esce da una mente 
spesso diversa ed altre volte tutta contraria e sempre superiore ad essi 
lini particolari che essi uomini si avevano proposti ». 

(2) Paralogismo equivale a ragionamento falso, ch’abbia apparenza 
ui verità. 
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stema, non sarebbe nemmeno un errore possìbile, se 
l’uomo non avesse, per tutt’altro mezzo, l'idea del 
generale, che di là non potrebbe avere. Quella che 
pretendono d’aver ricavata dall’esperienza, è una 
verità che hanno trovata stabilita, e ab imtnemo- 
mbili, nel senso comune. 

Il senso comune tiene infatti, che l’utilità non 
possa, in ultimo, trovarsi in opposizione con la giu¬ 
stizia. E lo tiene, non già per mezzo d’osservazioni 
che non potrebbero mai arrivare all’ultimo; ma per 
una deduzione immediata, ovvia e, direi quasi, ine¬ 
vitabile, dal concetto di giustizia. In questo concetto 
è compreso quello di retribuzione, cioè di ricom¬ 
pensa e di gastigo ; e il concetto di giustizia si risol¬ 
verebbe in una contradizione mostruosa, o, per dir 
meglio, non sarebbe pensabile, se la retribuzione 
dovesse compirsi alla rovescia., e dall’opera conforme 
alla giustizia venir definitivame nte danno, che è 
quanto dire gastigo, àì suo autore"; e viceversa. Ma 
come poi, e con qual ragione, dal semplice concetto 
di questa retribuzione, il senso comune corre, con 
tanta fiducia, a concludere e a credere die dova rea¬ 
lizzarsi del fatto? Ciò avviene perchè il Concetto di 
giustizia si manifesta alla cognizione come neces¬ 
sario; e quindi non può entrare nel senso comune 
che cessi d'esser tale, riguardo alla realtà, alla 
quale si riferisce, e si riferisce con uguale neces¬ 
sità; giacché si può ben pensare la. giustizia, senza 
farne alcuna speciale applicazione, ma non si po¬ 
trebbe pensarla come priva d’ogni applicabilità- E 
non già che il connine degli uomini riconosca rifles¬ 
samente, e pronunzi espressamente, che ciò che è 
necessario in un modo non può mai diventar con¬ 
tingente in nessun altro ; ma, appreso una volta un 
concetto come necessario, continua naturalmente e 
senza studio, senza aver nemmeno bisogno del vo¬ 
cabolo, a riguardarlo come tale nell’applicazioni che 


9 — A. Manzoni, Del sistema, ccc. 
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lali avvenga di farne. Si domandi a un uomo pi ivo 
di lettere, ma non di buon senso, per qual ragione 
non si potrebbe supporre una combinazione di cose, 
per la quale, in un dato caso, dall’operar rettamente 
potesse resultare un danno stabile e definitivo, e 
dall’operare iniquamente uno stabile e definitivo 
vantaggio. Risponderà probabilmente : non può es¬ 
sere, perchè allora non ci sarebbe la giustizia. E 
sarà una risposta tanto concludente, quanto sarà 
stata irragionevole la domanda, domanda che sottin¬ 
tende non saprei dir quale di due cose ugualmente 
assurde: o che il concetto di giustizia non importi 
necessità, o che nella realta possa avverarsi il con 
trario di ciò che ò necessario per essenza. 

Questo non vuol dire certamente, che tutti gli 
uomini abbiano sempre presente una tal verità ; che 
essa sia sempre stata e sia sempre la regola de loro 
giudizi ; che sia stato un fenomeno straordinario il 
sent ir un uomo chiamare ingiustissima e utilissima 
una cosa medesima. E, come tutte le verità morali, 
una verità esposta nella pratica alle passioni e al- 
rincoerenze parziali e accidentali degli uomini. E 
non c’è quindi da maravigliarsi che i successi tem¬ 
pora riamen te prosperi di tante azioni ingiuste, e gli 
avversi di tante giuste, e anche eroiche, ci portino 
qualche volta a dubitare di questa verità, e lino a 
negarla iracondamente, dimenticando che, nell idea 
di retribuzione, non c’è punto compreso che deva 
realizzarsi nel momento che può parere a noi/Ma è 
una di quelle verità che, esprimendo una relazione 
immediata e necessaria tra due oggetti de’ più fa¬ 
cilmente presenti a qualunque intelligenza, non la¬ 
sciano a vermi filosofo il carico nè il tempo di ritro¬ 
varle, e non potrebbero esser perdute eli vista dal¬ 
l’umanità, se non quando fossero da essa dimenti¬ 
cati gli oggetti medesimi. Finché i concetti di giu¬ 
stizia e d’utilità vivranno nelle menti degli uomini, 
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il concetto della loro finale e necessaria concordia 
rimarrà, in mezzo a delle dimenticanze parziali, e a 
delle negazioni incostanti, perpetuo e prevalente nel 
senso comune. 

E è di qui, che il sistema cava tutta la sua forza 
apparente ; come, del resto, ogni errore dalla verità 
che altera. Appoggiati a questo sentimento univer¬ 
sale, i partigiani del sistema dicono a’ suoi opposi¬ 
tori : Alle corte; o questa parola «giustizia)), che 
vi preme tanto, e levata la quale, vi pare che scom¬ 
parisca ogni idea di moralità, significa qualcosa di 
definitivamente e necessariamente utile; e allora 
perchè l’opponete all’utilità, proposta da noi per il 
vero criterio della morale? O credete che significhi 
qualcosa che possa in ultimo riuscire dannosa, e è 
per questo, che volete separarla dall’utilità : allora 
siete voi che levate di mezzo davvero la moralità, 
mettendola in contradizione con la natura umana ; 
perchè, se c’è una certezza al mondo, è questa, che 
l’uomo non può volere il suo proprio danno. 

Ma, la risposta è facile, ('he la giustizia sia utile 
o, in altri termini, che la giustizia dell’azioni sia 
causa d’utilità ai loro autori, eccome lo crediamo! 
.Ma appunto por questo, appunto perchè non pos¬ 
siamo credere che la giustizia e l'utilità siano quel 
medesimo. E opponiamo la giustizia all'utilità, non 
come due cose inconciliabili : neppur per idea : l’op- 
poniamo come la norma vera e razionale in questo 
caso, a una fuor di proposito. Non già che questa 
sia falsa in sè ; che anzi è la vera e razionale norma 
della prudenza, la quale si contenta, e deve conten¬ 
tarsi d’una mera probabilità. Ma è una norma fai 
sissima quando s'applichi alla moralità, la quale 
rimane una parola vota di senso, se non ha un cri¬ 
terio di certezza. Voi, supponendo affatto arbitra¬ 
riamente, e solo perchè il vostro sistema n’ha bi¬ 
sogno, che, per giustizia, non si possa intendere 
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che, o l’utilità, o qualcosa di contrario ad essa, c’in¬ 
timate di scegliere tra codesta supposta identità, e 
codesta supposta opposizione. Ma noi passiamo in 
mezzo al vostro dilemma, col dire : nè l'uno, nè 
l’altro ; anzi il contrario dell’uno e dell’altro, cioè 
distinzione e concordia. Distinzione, perchè sono 
due nozioni ; concordia, perchè sono nozioni aventi 
tra di loro una relazione necessaria. 

Ma a che parlare della cognizione d’una tal ve¬ 
rità, quale gli uomini potevano averla dalla sola 
ragione? La concordia liliale dell'ni ile col giusto, 
alla quale credevano in astratto, senza poterne ve¬ 
dere il modo, e come costretti solamente dalla forza 
di quell’essenze medesime; questa concordia è stata 
■ spiegata dalla rivelazione, la quale ha insegnato il 
come, per mezzo della vera giustizia, si possa arri¬ 
vare alla perfetta felicità. E l'ha insegnato, non a 
qualche scola di filosofi, ma ai popoli interi ; ha 
messa, in una nova maniera, questa verità nel senso 
comune ; cioè in quella maniera unicamente sua, di 
render comunissime le cognizioni, rendendole eie 
vatissinie. Sicché il sistema, formato (o riformato, 
chequi è tutt’uno) nella mirabile lare (1) del cristia¬ 
nesimo, ha trovata quella verità, non più sparsa e 
vagante, e come involuta, nel senso comune, ma 
espressa e ferma nell’insegnamento e, dirò così, nel 
senso comune cristiano (2). E, per appropriarsela, 
l’ha mutilata, staccandola dalla sua condizione es¬ 
senziale. Ha levata dal conto la cifra della vita fu¬ 
tura (3) ; e il conto non torna più. o, per dir meglio, 
non c’è più il verso di raccoglierlo. Perciò, nelle 
false religioni medesime, la tradizione d’una vita 


(1) Qui de tenebri* vos vocavit in admirabile lutti tri smini. Peth., 
I Eyiat.i n, 2, 9 [Manzoni]. 

(2) Il cristianesimo appare al M., come una nuova atmosfera entro 
la quale lo spirito rafforza lo sue native virtù. 

(3) L’utilitarismo che vuol essere un’aritmetica morale ha omesso 
dal conto la posta maggiore. 
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futura, nella quale abbia luogo una finale e infal¬ 
libile retribuzione, s’è conservata forse più di qua¬ 
lunque altra, quantunque diversamente alterata. 
Era abbracciata e, per dir così, tenuta stretta, in 
qualunque forma, come un aiuto potente al bisogno 
razionale di credere aliar concordia dell’utilità con 
la giustizia : aiuto potente, e quasi necessario con¬ 
tro la forza di tanti fatti, che, nel corso ristretto 
delle vicende mondiali, può parere che la smenti¬ 
scano apertamente. E un esempio notabile ce ne 
presentai un filosofo dell’antichità, il quale certa¬ 
mente avrebbe potuto, al pari di chiunque altro, o 
più di qualunque altro, far di meno d’un tale aiuto, 
se ce ne fosse stato il mezzo : voglio dire il Socrate 
di Platone, nel Gorgia (1). Dopo avere, con quella 
sua soda e profonda argutezza, con quel mirabile 
giro d’argomenti verso delle conclusioni tanto irre¬ 
pugnabili quanto imprevedute, sostenuto successi¬ 
vamente contro tre avversari, che dall’ingiustizia 
non si può mai, in questo mondo, ricavare una vera 
utilità ; e dopo averli ridotti, l’uno dopo l’altro, 
a non saper più cosa si dire, rimane sopra di sò, 
come non soddisfatto lui medesimo della sua vit¬ 
toria, e aggiunge che il discendere nelle tenebre con 
Vanitila carica di iniquità, è V est remo dei mali. E 
domandato all’ultimo interlocutore, se ne vuol sa¬ 
pere la ragione, e rispostogli di sì, prosegue : Senti 
duiK/ue, come si suol dire, una bellissima storia, la 
fina]e ho paura che a te parrà una favola : ma io la 
ho per una storia vera; e come tale te la racconto. 
E passa a raccontare quella per noi poverissima fa¬ 
vola in effetto, ma che a uno privo del lume della 
rivelazione poteva (direi quasi, con ragione, se ci 
fosse vera ragione fuori della verità) parer meglio 


(1) Dialogo di Platone dove è introdotto Socrate a discutere con 
Gorgia ed altri sofisti. 






— 134 — 


che nulla; cioè quella di Minosse, Radamanto e 
Eaco. E lui medesimo esprime questo sentimento, 
soggiungendo : Già, a te non pare altro che tuia no¬ 
vella da donnicciole, e non ne fai caso veruno: e non 
mene mura inolierei se, a forza, di cercare, si potesse 
trovar qualcosa di meglio e di più vero. 

Ho detto dianzi, che, levata dal conto la vita fu¬ 
tura., non c’è il verso di raccoglierlo. 10 infatti, im¬ 
plica. contradizione il voler far resultare la felicità, 
cioè uno stato identico e permanente deH’animo, dal 
bilancio di momenti diversi e successivi dell’animo. 
Fingiamo anche, per fare una strana ipotesi, che un 
uomo potesse riconoscere e ragguagliare i momenti 
piacevoli e i momenti dolorosi d’una vita intera, e 
trovasse i primi superiori ai secondi, e di numero e 
d’intensità. Avrebbe da questo ragguaglio una quan¬ 
tità riunita, un residuo netto, di momenti piacevoli : 
ma questa riunione veduta dalla mente, alla quale 
i diversi e separati momenti possono esser presenti 
insieme come oggetti ideali, e quindi immuni dalle 
leggi del tempo; dalla mente, clic in essi contempla 
l’unità dell’essenza, in quanto sono piacevoli e li 
riferisce all'unità del soggetto in cui sono avvenuti 
in un modo moltiplica; questa riunione, dico, non 
sarebbe punto esistita nella realtà di quella vita, 
composta in effetto di momenti successivi, e in parte 
eterogenei. Dove dunque potrcbb’esser collocata la. 
felicità d’una vita temporale, per quanto si volesse 
restringere, impiccolire, alterare in somma, il senso 
della, parola «felicità»? Non nell’aggregato de’ mo¬ 
menti piacevoli, che, in quanto aggregato, non è 
una realtà, ma relazioni vedute dalla mente ; non in 
alcuno de’ momenti reali, ognuno de’ quali non sa¬ 
rebbe che una parte della, felicità da trovarsi. La. 
felicità non può esser realizzata fuorché in un pre¬ 
sente il quale comprenda l’avvenire, in un momento 
senza line, vai a dire l’eternità. Senonchè la reli- 
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nione può darci una specie di felicità, anche in 
questa vita mortale, per mezzo «rumi speranza piena 
(Vimmortalità (1). Speranza che unifica, in certa 
maniera, in una contentezza medesima (2), i piu 
diversi e opposti momenti, facendo vedere in tutti 
ugualmente un passo verso il Itene infinito ; spe¬ 
ranza dir non può illudere , perche con {fi uni a con la 
rarità infinita diffusa ne’ cori (3) ; la quale, quel 
Bene medesimo che promette nell'avvenire, lo fa» 
sentir nel presente, in una misura limitata bensì, 
e come per saggio, ma con un effetto che nessun 
sentimento avente un termine finito può contraf¬ 
fare (4). Così la giustizia misericordiosa di Dio pre¬ 
domina anche nel tempo, dove non si compisce ; 
perchè, se è decreto di sapienza e di bontà, che In¬ 
giustizia dell’uomo non pura nè perfetta in questa 
vita, soffra per mondarsi, e combatta per crescere, 
repugna che sia veramente infelice : repugna che 
l’aderire della volontà al Bene infinito comunicali - 
tesi all’anima, non partorisca un gaudio prevalente 
al dolore cagionato dalla privazione di qualunque 
altro bene (5). ('osa ini rubile ! dice il Montesquieu, 
la religione cristiana, la quale pare non a tibia altro 
oggetto, se non la■ felicità detrattili vita , ci rendi‘ 
fidici anche in questa ((>). Riflessione ingegnosa, 
senza dubbio, ma una riflessione più prolungata fa 
dire : Cosa naturale. 

Ci si opporrà qui probabilmente, che il sistema 


(1) Et si coram ho minibus tormenta passi sunt, spcs illorum mi mol¬ 
ta fi tate piena, est.. Sap .. III. 4 [Manzoni]. 

(2) Esprctat.io insto rum lattaia. Prov., X, 28. — Spe g audentes. 

Poni., xiT, 12 [Manzoni]. 4 , . „ . 

(3) Spcs autrm non con fundit ; QUIA chantas Dir diffusa est m 
cordibus nostris per Spiritimi Sanctum, qui datus est nobis. Jbid., v, o 

^ Dei, quae cxsupcrat omnem scusimi. Philip., ir. 7 [MAWZ.). 

(5) Sicut abumlant passione* Christi in nobis, ita et per (hristnm 
nudai consolatìo nostra. lì Corinili., I, 5. — Quasi tnstes, séinpt / 


abundat consolati 

auti m gaudentes. Ibid., vi, 10 [Manzoni]. 

(6) Exprit des lois, Liv. XXIV, Chap. 3 [Manzoni]. 
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non ha mai messa in campo la pretensione di pro¬ 
curare agli uomini una felicità perfetta e immune 
dai mali prodotti dalle necessità fisiche ; che il suo 
assunto, molto più modesto, non è altro che di diri¬ 
gere le loro determinazioni al fine di conseguire la 
massima utilità, in quanto possa dipender da loro; 
che, del rimanente, considerato in sè, cioè lasciando 
da una parte Popinioni particolari che l’uno o 
l’altro de’ suoi partigiani gli possa attaccare, non 
nega punto la possibilità d’ima vita futura, nella 
quale l’opere fatte in questa ricevono un’altra re¬ 
tribuzione ; e tanto non la nega, che non entra nep¬ 
pure in questa materia; che, per conseguenza, chi 
crede di dover, ammettere, sia come opinione umana, 
sia, come domina religioso, questa vita futura, il si¬ 
stema glielo permette ampiamente. 

Strana parola, in un sistema filosofico, permet¬ 
tere! Dico, permettere ciò che è inconciliabile con 
esso. Ma è uno degli esempi tanto comuni di quel¬ 
l’incertezza, di quella diffidenza di sè, di quello scet¬ 
ticismo in somma, che, in tutte le dottrine morali 
che non tengon conto della rivelazione, si nasconde 
sotto il linguaggio più affermativo, e Papparato 
più solenne della dimostrazione. La ragione, che non 
conosce (ali condiscendenze, Timi permette che s’am¬ 
metta una vita futura, se non a patto di rifiutare il 
sistema, infatti, ammettere una vita futura, nella 
quale l’azioni della vita presente siano e premiate 
e unite, è ammettere una legge morale, secondo la, 
quale, e in virtù della quale, abbia luogo una tale 
retribuzione ; e ammessa una tal legge, tutto il si¬ 
stema va a terra nel momento. Non è più un calcolo 
congetturale d’utili e di danni possibili nella vita 
presente, che s'abbia a prendere per criterio della 
morale: è quella legge. Ammettere la vita futura è 
riconoscere che l’utilità e il danno definitivo, da cui 
il sistema vuole che si ricava la norma dell’operare, 
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sono fuori della vita presente ; e quindi, ohe c’è con¬ 
tradizione nel ragionare come se si. trovassero in 
essa. È riconoscere che l’effetto più importante del-' 
l’azioni umane, riguardo ai loro autori, non hai 
luogo nel mondo presente; e quindi che .è contràri 
dittorio un sistema, il quale, pretendendo fondarsi 
sul solo calcolo degli effetti, prescinde appunto dal 
più importante, anzi da quello che è importante in 
una maniera unica, poiché viene dopo tutti gli altri, 
e per non cessar mai. È dunque un’illusione il cre¬ 
dere che un tal sistema possa conciliarsi con una. 
tale credenza ; e, volendo stare attaccato a quello, 
bisogna anche affermare che la vita futura non è 
altroché una falsa opinione. So bene, anche qui, che 
una tal conseguenza sarà rigettata con indegnazione 
dalla più parte de’ seguaci del sistema. Ma non si 
può altro che dire anche qui : o rinunziare al si¬ 
stema, o rinunziare all’indegnaziqne. 

L’idea però della moralità, quale l’ha rivelata il 
Vangelo, è tale che nessun sistema di morale venuto 
dopo (meno forse quelli che negano apertamente la 
moralità stessa) non ha potuto lasciar di prenderne 
qualcosa. Osserviamo brevemente un tal effetto in 
questo sistema medesimo che si separa dalla morale 
del Vangelo in due punti così essenziali, come sono 
il principio e la sanzione. 

1 diversi sistemi morali de’ filoso)! del gentile¬ 
simo non proponevano, almeno direttamente, a. chi 
li volesse adottare e seguire, altra felicità che la sua. 
propria. La virtù degli stoici era in fondo egoista 
come ta quiete degli epicurei, e la voluttà de’ cire¬ 
naici. Il sistema di cui trattiamo, formato o rifor¬ 
mato, come s’è detto, nella luce del cristianesimo, al 
suono di quelle divine parole : Amerai il tuo pròs- 
sirno come te stesso (1), e : Foie agli altri ciò che 


(1) Diliyes proxim um tuum sicut tejpsuin. M ATT il., xix, 19 [ Maxz. ]. 
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volete che facciano a voi (1), fu avvertito e come for¬ 
zato a estendere a tutti gli uomini il vantaggio che 
quelli restringevano ai discepoli, e a proporre al- 
rimlividno il bene altrui come condizione del pro¬ 
prio. Questo miglioramento parziale, se si può chia¬ 
mar così, lungi dal dar consistenza al sistema, non 
può altro che farne risaltar più vivamente la contra¬ 
dizione intrinseca e incurabile. 

Infatti, perchè mai i suoi autori, dopo aver posto 
che l’utilità era il principio, la cagione sufficiente e 
unica della moralità (e senza ili ciò, il sistema non 
sarebbe più nemmeno in apparenza), non dissero poi 
che ogni utilità, senza cercar ili chi sia, è morale di 
sua natura, come doveva venir di conseguenza? fi 
egli mai venuto in mente a nessuno di quelli che ve¬ 
dono la moralità nella giustizia, di dire che la giu¬ 
stizia, è o morale, o no, secondo a chi vien fatta? 
Perchè mai, dico, quegli autori distinsero, non due 
gradi, ma due generi d’utilità, una che non è punto 
morale da sò, cioè l’utilità dell’operante, e una che 
è necessaria per render morale la prima, cioè l'idi - 
lità generale? Dove trovavano nel loro principio la 
ragione, il pretesto, il permesso d'una tal distin¬ 
zione? Non ci potevano trovar che il contrario; e 
questa distinzione la fecero perchè credevano an¬ 
eli‘essi una cosa che, fuori del cristianesimo, potè 
esser messa in dubbio e anche negata, e da ingegni 
tilt l'altro che volgari, ma che. dove regna il cristi a 
nesimo, non è, direi quasi, possibile di non credere; 
cioè che dall'uomo qualcosa è dovuta agli altri 
uomini, li sta bene; ma era un confessare tacita¬ 
mente, e senza avvedersene, che l’utilità, per esser 
morale, deve prender la moralità d'altronde, e da 
qualcosa- d'anteriore e di superiore ad essa; e che, 


(1) Omnia quaccumque vaiti* ut faciant vobis homines, et vos facile 
itti*. Matth., va, 12 [Manzoni]. 
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per conseguenza, non può essa medesima essere il 
principio, la causa, il criterio della moralità. 

Non vogliamo qui certamente rifarci a doman¬ 
dare come mai un uomo possa conoscere (cioè pre¬ 
vedere) l’utilità generale, e la relazione di essa con 
l’utilità privata. Pare anzi, che i seguaci stessi del 
sistema' abbiano trovata quell’espressione d * utilità 
generale, o troppo indeterminata, o troppo forte. 
Perchè, se, per quelle parole, non s’aveva a inten¬ 
dere l’utilità di tutti gli uomini presenti e futuri, 
non si sapeva, di quali uomini s’avesse a intendere; 
se di tutti, s’aveva a intender l’impossibile. Non 
saprei almeno vedere altra ragione dell’aver sosti¬ 
tuito, come fecero dopo qualche tempo, all’utilità 
generale, quella del maggior numero d’uomini pos¬ 
sibile. A ogni modo, con questa trasformazione il 
sistema ha perduta, in gran parte la sua apparenza 
di moralità ; e l’impossibilità dell’applicazione (s’in¬ 
tende sempre logica) gli è rimasta, nè più nè meno. 

E in quanto al primo : che il riguardo all’utilità 
altrui, a un’utilità diversa da quella dell’operante, 
sia ciò che dà al sistema un’apparenza di moralità, 
oltre che è una cosa evidente per sè, si può dedurre 
dalla confessione medesima de’ suoi seguaci. In¬ 
fatti, a chi gli nega una tal qualità, perchè non è 
fondato che sull’interesse, rispondono gli ultimi, 
come rispondevano i primi : Avreste ragione se il 
sistema non contemplasse che l’interesse di chi deli¬ 
bera sull’azione da farsi o no ; ma attribuirgli questo 
solo intento, è un calunniarlo, mentre pone per con¬ 
dizione essenziale anche l’interesse degli altri. — 
Ora, chi sono quest’altri? Qual è la qualità che ha 
potuto determinare gii autori e i seguaci del sistema 
a farceli entrare? È evidente che, in quella tesi, è 
fatta astrazione da ogni qualità distintiva tra uomo 
e uomo, e non c’è contemplato altro che la qualità, 
o piuttosto l’essere d’uomo. E la formula « utilità 
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generale», che nella sua indeterminatezza non com¬ 
prende espressamente tutti gli uomini, ma non 
n'esclude espressamente nessuno, poteva far credere 
in confuso che quella condizione del riguardo dovuto 
a ogn' uomo come uomo, fosse mantenuta nel si¬ 
stema. In vece, il dire clic ciò che costituisce la mo¬ 
ralità d'un'azione, è il riguardo all’utilità del mag¬ 
gior numero d’uomini possibile, è dire che questo 
riguardo è dovuto ad essi, non in quanto son uo¬ 
mini, ma in quanto sono i più. È dire, per conse¬ 
guenza, (die ci sono degli uomini ai quali si può non 
aver riguardo di sorte veruna, e operar nondimeno 
moralmente, purché siano il minor numero. 

So bene che non fu questa l’intenzione di. quelli 
ohe modificarono la formula del sistema. Fu sola¬ 
mente di levarne una condizione manifestamente 
ineseguibile, quando ci si voglia trovare un senso 
chiaro. Videro, o piuttosto badarono (giacché é una, 
di ciucile cose, dio non si può non vederle : si può 
bensì dimenticarle, principalmente nel fabbricare 
un sistema), badarono, dico, che l'utilità temporali, 
le sole che il sistema contempli, sono di tal natura, 
<die in moltissimi casi, non possono gli uni goderne, 
senza che gli altri ne rimangano privi ; e che, por 
conseguenza, l’aver riguardo all'utilità di tutti gli 
uomini sarebbe una cosa impossibile. Credettero 
quindi di levar quella con tradizione (che non era, 
del resto, la sola, né la principale)» col sostituire 
all’utilità generalo quella de’ più. F chi si trova, 
tra i meno? Suo danno. Potrà strillare, se gli porta, 
sollievo ; ma, qualunque sia il danno che riceve, non 
potrà allegare alcun titolo per il quale, col farglielo 
soffrire, sia offesa la moralità. Anzi, se l’errore po¬ 
tesse esser consentaneo a sé stesso fino all’ultimo, é 
a quel paziente che, secondo il sistema, si potrebbe 
dire : Siete voi che offendete la moralità col bestem¬ 
miare un’azione, nella quale, con l’utilità del mag- 
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gioì* ninnerà unita a quella dell’operante, è realiz¬ 
zata la moralità medesima. Tali sono le conseguenze 
necessarie e immediate di quella formula; e le mi¬ 
gliori intenzioni del mondo non faranno mai che 
si possa stabilire per unica condizione della mora¬ 
lità l’utile del maggior numero, senza escludere ogni 
e qualunque altro titolo. Ohe se ne viene ammesso 
uno qualunque, il principio è andato, e il sistema 
con esso. O piuttosto, ([nello di cui il sistema ha 
fatto il principio supremo della morale, rimane ciò 
che era, è e sarà, cioè una verità secondaria, condi¬ 
zionata, e nota, del resto, quanto si possa dire. 

Infatti, chi dubita che il procurare l'utilità di 
quanti più uomini si possa, non sia un intento e 
un fatto conforme alla moralità? E una di quelle 
verità che non s’enunciano forse mai, appunto per¬ 
chè si sottintendono sempre. Ma si sottintende 
anche sempre, che questa utilità, si procuri senza 
fare ingiustizia a nessun altro. Si suppone adem¬ 
pita la condizione suprema della moralità; s’in¬ 
tende di lodare la beneficenza, non di verificare la 
moralità necessaria ; s'intende che è una cosa mo¬ 
rale, non che sia la morale. E con quella condizione, 
è messo interamente in salvo il riguardo dovuto a 
tutti gli uomini. Tuoi forse dire che ogni nomo, per 
esser morale, deva esercitare la giustizia verso tutti 
gli uomini? Oh appunto! Una cosa simile non po¬ 
trebbe mai entrare ne’ pensieri d’un uomo, non che 
nel pensar comune degli uomini. Vuol dire che ogni 
uomo deve esercitare la giustizia verso di quelli, coi 
quali si trovi in relazioni tali, da dovere per neces¬ 
sità essere verso di loro, o giusto o ingiusto, sia con 
azioni, sia con omissioni. E con questo, il riguardo 
dovuto a tutti è mantenuto interamente, come dice¬ 
vamo; perchè, essendo la giustizia una e assoluta 
(e non si potrebbe nemmeno pensare priva di questi 
attributi), non può in nessun caso trovarsi in oppo- 
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sizìone coli sè stessa' ; e implica con tradizione, clic, 
col dare a uno (pianto è dovuto a lui (1), si possa 
sottrarre nè punto nè poco di ciò che sia, o sia mai 
per esser dovuto a degli altri ; mentre l’utilità, es¬ 
sendo relativa, non repngna punto alla sua essenza, 
che ciò che è utile a uno torni in danno d un altro, 
anzi di lui medesimo, in un altro momento. In 
un’azione utile, c’è dell’utilità; in un’azione giusta, 
c’è la giustizia; direttamente e positivamente, ri¬ 
guardo a quelli che ci hanno un diritto; indiretta¬ 
mente e negativamente, riguardo a tutti gli altri, 
che non e e n’hanno veruno. 

hi perciò, (piando si vuol lodare l’intento di pro¬ 
curare l’utilità d’altri uomini, non si dice, e non 
s’ha bisogno di dire, come fa il sistema, l’utilità del 
maggior numero possibile. Per il senso comune, 
quanti piò sono gli uomini a cui uno vuol procurare 
utilità, tanto più il suo intento è lodevole; ma è 
lodevole, o molti o pochi che siano, e foss’anche uno 
solo, hi non ci vorrebbe che un pazzo, per dire : 
prima di lodar quell’intento bisogna vedere se con¬ 
templi la metà degli uomini, più uno almeno. Ma 
questa osservazione medesima sarebbe rigorosamente 
a proposito, chi la facesse a un partigiano del si¬ 
stema così modificato, perchè, secondo questo, da 
quella maggioranza numerica dipende, non già che 
l’intento sia più o meno bello, e l’azione più o meno 
utile, ma che sia o non sia morale. Risponderebbe 
forse, che questo è un rigore pedantesco, e che, di¬ 
cendo il maggior numero, s’intende naturalmente a 
un di presso? Sarebbe un dir di novo, che la morale 
è una scienza di mera probabilità, cioè che non è 
una scienza, come s’è visto. E s’è visto anche, sia 
detto a onore de’ seguaci del sistema, quanto sia 


(1) « Iunitici est constalis et perpetua voluntas ine smini cvique 
tribuens » : così suona la saggezza romana nelle 1 nstitutiones di Giu- 
stimano 
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facile il far loro disdire e detestare ima tal propo¬ 
sizione. Non potrebbe, mi pare, rispondere se non 
che è un chiedere l'impossibile : ed è appunto la se¬ 
conda cosa che abbiamo accennata ; cioè che, con 
questa trasformazione, il sistema è rimasto inappli¬ 
cabile nè più nè meno, il riconoscere l'interesse del 
maggior numero degli uomini non è punto più pos¬ 
sibile che il riconoscere quello di tutti : anzi è la 
stessa cosa, con un'operazione di più ; giacché, per 
riconoscere la maggior parte, è necessario separarla 
dal tutto, il che non si può fare senza averlo rico¬ 
nosciuto. Ma non c’è nemmeno bisogno di quest’ar¬ 
gomento. L’impossibilità primitiva e intrinseca 
d’applicare il sistema, in questa come in quella, 
come in ogn’altra escogitabile forma, viene dal met¬ 
tere che fa il suo criterio in un incognito ; come ab¬ 
biamo cercato di dimostrare, in diverse e forse 
troppe maniere. 

Eppure, tanto l’affetto a un sistema può far tra¬ 
vedere ! uno de' vantaggi principali che gli utilitari 
attribuiscono al loro, è la facilità, d’applicarlo, e 
d’applicarlo universalmente e concordemente. Sen¬ 
tiamo anche qui il più celebre, se non m'inganno, 
de’ suoi autori, il Bentham. 

«Partigiano» dice «del principio dell’utilità è 
quello che approva o disapprova un’azione privata 
o pubblica, in proporzione della tendenza di essa a 
produrre o dolori o piaceri ; quello che adopra i ter¬ 
mini giusto, ingiusto , morule, immorale, borio, cat¬ 
tivo, come termini collettivi che comprendono l’idee 
di certi dolori e di certi piaceri, senza dare a questi 
termini venni altro significato. E s’intende che 
queste parole, dolore e giacere, io le prendo nel loro 
significato volgare, senza inventar distinzioni arbi¬ 
trarie per escludere certi piaceri, o per negar la 
realtà di certi dolori. Non sottigliezze, non meta¬ 
fisica : non c’è bisogno di consultare nè Platone, nè 
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Aristotele. Dolore e piacere e ciò che ognuno sente 
come tale ; il contadino come il principe, l’ignorante 
come il filosofo » (1). 

Cosa da- non credersi, che un uomo d’ingegno e 
di studio come fu quello, abbia potuto confondere, 
in una maniera tanto strana, il dolore e il piacere 
congetturato col dolore c col piacere sentito ! Certo, 
per conoscere che quello che si sente è o dolore o 
piacere, non c’è bisogno nè di Platone, nè d'Aristo- 
-lele. Ma per conoscere la somma de’ dolori o de' 
piaceri che potranno venir in conseguenza d'un’a¬ 
zione, affine di poterla chiamar (/inula, morale, bona, 
o il contrario, non basta né Platone, nè Aristotele, 
nè tutte le scole antiche, moderne e future, nè 
l’umanità intera: la quale, del resto, non ha mai 
messa in campo una pretensione simile. Ha bensì 
sempre tenuto che la probabilità dell’utile o del 
danno che possa derivare da un'azione, sia materia 
•e studio della prudenza : non ha mai pensato a ton¬ 
da rei sopra il criterio supremo della moralità. 

È manifesto in quel raziocinio del Pentham quel 
paralogismo che consiste nell'addurre tilt l ’altro che 
ciò che può servire alla dimostrazione della tesi (2). 
Questa richiedeva che si dimostrasse la- possibilità 
di riconoscere effetti futuri ; e l'autore allega la fa¬ 
cilità, grandissima senza dubbio, di riconoscere 
uno stato attuale del proprio animo. 

Dove, in vece, trova tutto oscurità è nell idea 
dell’obbligazione : oscurità, la (piale, dice, non 
potrà esser dissipato, che dalla lare dell'utilità. 
Quale sia questa luce, se n’è parlato più che abba¬ 
stanza ; e in quanto a quell’oscurità, non ci sarà, 


(1) Traités de Légìslatioit civile et pénale, exlraits des manuscrits 
de J. Bentham, par Et. Dumont ; Principe» de Législation, Chap. I 
[Manzoni]. 

(2) In quanto essa non è stata ben intesa; nella terminologia scola¬ 
stica prende nome di ignoratici elenchi. 
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credo, bisogno d’una lunga osservazione per sco¬ 
prire nella prova clic il Bentham intende di darne, 
un’altra evidente fallacia. Gioverà, per maggior 
chiarezza, riferire per intiero il luogo dove tocca 
questo punto. 

« Chiunque, in tutt’altra occasione, dicesse : — 
È così, perchè lo dico io, — a nessuno parrebbe che 
avesse concluso gran cosa; ma, nella questione in¬ 
torno alla norma della morale, si sono scritti di gran 
libri, ne’ quali non si fa altro, dal principio alla 
line. Tutta l’efficacia di questi libri, e il credere che 
provino qualcosa, non ha altro fondamento, che la 
presunzione dello scrittore, e la deferenza implicita 
de’ lettori. Con una dose sufficiente di ciò, si può 
far passare ogni cosa. Da questo arrogarsi un’auto¬ 
rità è nata la parola obbligazione, dal verbo latino 
obligo (legare) ; e tale è la nuvola di nebbiosa oscu¬ 
rità, in cui è ravvolta questa parola, che, per dissi¬ 
parla, si sono scritti de’ volumi intieri. L’oscurità 
rimane nondimeno fitta come prima ; e non potrà 
esser dissipata, che col farci entrare la luce dell’uti¬ 
lità, co’ suoi dolori e co’ suoi piaceri, e con le san¬ 
zioni e i motivi che ne derivano « (1). 

In verità, ci volle anche (pii tutta la prepotenza 
d’un sistema, per far cadere così un uomo tutt’altro 
che volgare in quell’errore volgarissimo, di fermar 
l’attenzione sopra alcuni fatti che escono dell'ordi¬ 
nario, e perciò danno più nell’occhio, senza farsi 
caso d’altri fatti innumerabili, che costituiscono ap¬ 
punto l’ordinario, e de’ quali si deve intendere, 
quando si dice collettivamente: il fatto. Guardò 
fisso alle ricerche e alle dispute d’alcuni dotti in¬ 
torno all’obbligazione, agl’/«fieri volumi scritti su 
quella materia ; non badò ai milioni e milioni di con 


(1) Deontology, eie. Deontologia, ovvero della Scienza Morale, ecc. 
Parte I, Cap. ì [Manzoni]. 


10 — A. Manzoni, Del sistema, ee 
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sensi che hanno luogo ogni giorno nell’applicazione 
di quella, parola, cioè del concetto che esprime; ai 
milioni e milioni di casi, ne' quali dicendo uno: 
c’è obbligazione di fare o di non fare una tal cosa, 
gli altri ripetono : c’è obbligazone ; non già percb 
l’ha detto quello, ma perchè l’avrebbero detto lori 
ugualmente. Non badò ai casi, anche più frequenti, 
ne’ quali quel concetto è sottinteso da chi sente, 
come da chi parla. Ohe su quell’applicazione mede¬ 
sima nascano anche de’ dubbi e de’ dispareri, chi lo 
potrebbe o lo vorrebbe negare? Ma quest’incertezza 
di qualche volta., quest’oscurità parziale e occasio¬ 
nale nell’applicazione del concetto ai fatti, o al da 
farsi, è forse una condizione speciale del concetto 
d’obbligazione? No davvero : è la condizione del¬ 
l'uomo neirapplicazione di qualunque concetto. Non 
si salirebbe da dove prenderne a. preferenza le prove, 
appunto perchè ce n’è pertutto; se non che ce ne 
somministrano una affatto a proposito i concetti del 
dolore e ilei piacere, messi in campo dal Bentham. 
Certo, sono concetti chiari quanto si possa dire, e 
imi* tutti gli uomini ugualmente. Ma cos’accade poi 
neirapplicazione? Lo stesso per l’appunto, che in 
quella, del concetto d’obbligazione; cioè che c’è un 
numero grandissimo d’effetti che gli uomini chia¬ 
mano concordemente o piacevoli o dolorosi ; ce ne 
sono alenili, dove altri trovano piacere, altri dolore. 
Dolore e piacere è ciò che ognuno sente come tale ; 
ma non sempre ognuno sente o dolore o piacere per 
le stesse cagioni. E del pari, obbligazione è ciò che 
ognuno intende come tale, quantunque non in tutti 
i casi ognuno intenda ugualmente che c’è obbliga¬ 
zione. E questi dispareri attestano, non meno de’ con¬ 
sensi, che l’idea è intesa da tutti. Infatti, come mai 
si potrebbe discordare sul quando uno sia o non sia 
moralmente obbligato, se non s’avesse in comune 
l’idea d’obbligazione morale? Cosa non sa. trovare la 





- 14 ? - 

inala fede, per scapolare da un'obbligazione inco¬ 
moda? Interpretazioni stiracchiate, falsi titoli d ec¬ 
cezione, vane ragioni d’equità, impossibilita imma¬ 
ginarie, pretese obbligazioni opposte e prevalenti, e 
che so io? Ma non credo che a nessuno de’ più sottili 
maestri di quell’arte sia mai venuto in mente di 
dire: — Voi mi parlate d’obbligazione : cosa vuol 
dire obbligazione? Si tratta di moralità ; e se c’è una 
materia nella quale importi aprir gli occhi, è questa 
sopra tutte. Come volete che un galantomo par mio 
si regoli, in una tale materia, sull'autorità d’un ter¬ 
mine involto in una nuvola di nebbiosa oscurità t? 
Esaminiamo il caso alla luce dell'utilità ; e quando 
m’avrete fatto vedere, non con l’autorità d'assiomi 
dottorali, ma con argomenti speciali e concludenti 
per questo caso, che il far io ciò che chiedete sarà 
confacente prima di tutto all’utile generale, o del 
maggior numero possibile, come vi piace, e poi anche 
al mio, coni’è giusto, sarò prontissimo a compia¬ 
cervi. — Al contrario, con quell’altre gretole che 
vanno cercando, confessano e attestano, se ce ne 
fosse bisogno, che anche loro intendono a maraviglia 
cosa voglia dire obbligazione. 

Ecco come questa parola, è oscura per il comune 
degli uomini. Ma quand'anche si voglia non contar 
questi per niente, e non considerar altro che gli 
autori e gli st udiosi de’ t'olnnii ini ieri che trattano 
dell'obbligazione, se ne potrà forse inferire quella 
pretesa oscurità? Niente di più. Infatti, le ricerche 
e le dispute di que’ volumi s'aggirano, o a neh 'esse 
sull’applicazione, cioè su alcune applicazioni del 
principio di obbligazione, o sulla ragione fondamen¬ 
tale di essa ; non già sulla sua essenza medesima, la 
quale è, all’opposto, il dato necessario delle que¬ 
stioni sull’applicazione, come abbiamo già. osser¬ 
vato, e non meno di quelle che riguardano la ragione 
fondamentale. Non si fanno ricerche e dispute sul 
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perchè e sul come l’uomo possa esser moralmente 
obbligato, se non in quanto s’ha in comune il con¬ 
cetto (Vobbligazione morale: è una condizione indi 
spensabile per i dotti, come per gl’ignoranti. (Dire 
che il dubbio o il dissenso intorno a questo perchè 
provano che non s’ha dell’obbligazione un concetto 
abbastanza chiaro, sarebbe quanto il dire che l’uomo 
non possa conoscer chiaramente, e posseder con cer¬ 
tézza, e con legittima certezza, se non le verità delle 
quali abbia trovata e riconosciuta, esplicitamente la 
ragione fondamentale. Il che implicherebbe una con¬ 
tradizione manifesta; giacche l’uomo così fatto 
avrebbe a essere capace d’un’altissima riflessione, e 
incapace di cognizioni sulle quali poterla esercitare. 
I libri suH’obbligazione, allegati dal Bentham, non 
provano l’oscurità di questo concetto, più di quello 
che i libri i quali trattano della natura e delle ca¬ 
gioni <lel piacere provino l’oscurità di quest’altro : 
libri, ne’ quali ci potranno ugualmente essere delle 
sottigliezze; della metafisica poi ce ne sarà, di si¬ 
curo, in tutti. Ohe se, con un argomento derivato da 
quella filosofia (1) sulla quale è fondato anche il si¬ 
stema morale dal Bentham, ci si dicesse che il para¬ 
gone non quadra, perchè il vocabolo piacere esprime 
il concetto d’una cosa che si sente, c quindi è chiaro 
di necessità ; risponderemmo che la chiarezza de’ vo¬ 
caboli non dipende dal significare oggetti d’una 
specie più che d'un’altra, ma dal significar degli 
oggetti, cioè degl’intelligibili di loro natura (2). E 
il Bentham, adoprando, in uno de’ passi citati 
dianzi, il vocabolo principio (per non citarne che 
uno il quale non può dar luogo a controversia), con¬ 
fidava di certo, e con tutta la ragione, che sarebbe 


(1) n sensismo, contro cui segnatamente combattè il Rosmini. 

(2) E l’argomento capitale del Rosmini contro il sensismo 
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inteso; quantunque un principio non sia una cosa, 
che si possa sentire più d’un’obbligazione. 

Non possiamo qui lasciar di fare qualche osserva¬ 
zione anche sull’origine attribuita dal Bentham al 
concetto d’obbligazione morale, con quella proposi¬ 
zione già citata : « Da questo arrogarsi un’autorità 
è nata la parola obbligazione, dal verbo latino 
obligo ». E perchè questa proposizione s’intenda 
meglio, gioverà, citare anche un passo che la precedo 
quasi immediatamente, e al quale essa si riferisce. 

« Per disgrazia gli uomini si mettono a, discutere 
delle questioni molto importanti, già determinati a 
scioglierle in un dato senso. Hanno, per dir così, 
preso l’impegno con sè stessi di trovar che certi fatti 
saranno giusti, e cert’altri ingiusti. Ma il principio 
dell’utilità non permette questo sentenziar peren¬ 
torio, e richiede che, prima di chiamar riprovevoli 
de’ fatti, si dimostri che tornino a scapito della fe¬ 
licità degli uomini. Una tale ricerca non fa per 
l’istruttore demmatico ; quindi egli non vorrà aver 
che fare col principio dell’utilità. N’avrà in vece un 
altro adattato ai fatti suoi. Dirà con un’asseveranza 
che basti : lo pronunzio che queste cose non sono 
giuste; ergo non sono giuste» (1). 

Quale argomento adduce il Bentham, per dimo¬ 
strare che da questo arrogarsi ■un'autorità di sen¬ 
tenziare sulla giustizia o sull’ingiustizia di certe 
cose, sia nata la parola obbligazione, cioè sia entrato 
nelle menti il concetto d’obbligazione morale? Nes¬ 
suno : lo dà per un fatto. È lui medesimo che, in 
questo caso, viene a dire : è così perchè io dico che 
è così. Eppure, se c’è qualcosa che abbia bisogno 
di prove, è certamente un fatto (lasciamo da, una 
parte l’entità speciale di questo, che riguarderebbe 


(1) Deontology, eto. Deontologia, ovvero lolla Scienza Morale, occ. 
Parte I, Cap. I [Manzoni]. 
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un concetto così importante, così comune e così cau¬ 
sale), è, dico, un fatto asserito per la prima volta 
da uno che sicuramente non ne fu testimone, e non 
ne potrebbe citar nessuno, nè vivo, nè morto ; giac¬ 
ché dove si trovano documenti o tradizioni d’un’e¬ 
poca, in cui gli uomini non avessero il concetto del- 
l’obbligazione morale? (1). 

In mancanza d'ogni prova di questo genere, ha 
almeno il Bentham tentato di dimostrare la neces¬ 
sità. logica, di quella supposta origine? Neppure; 
anzi si può credere che, se avesse intrapresa una tale 
ricerca, avrebbe messa quella supposizione da una 
parte ; perchè si sarebbe dovuto accorgere clic impli¬ 
cava contradizione. 

Infatti, come mai, dall’aver sentiti degli uomini 
affermare, con quanta prosopopea si voglia, che le 
tali c le tali cose non erano giuste, avrebbero degli 
altri uomini, ligi quanto si voglia all’autorità di 
quelli, pot uto inferire che c’era obbligazione di non 
farle, se non avessero veduta o creduta vedere, se 
par meglio, una relazione tra la giustizia e l’obbli- 
gazione morale? (’he un dottorane, per un’autorità 
conferitasi da sè medesimo, dica : Io pronunzio che 
queste cose non sono giuste ; ergo non sono giuste ; e 
degli uomini di testa debole ripetano docilmente: 
ergo non sono giuste; ci vedo un effetto possibilis¬ 
simo del concorso di quelle due cause, presunzione 
degli uni, e deferenza degli altri. Ma perchè que- 
sl’altri vadano avanti e dicano : ergo c’è obbliga¬ 
zione di non farle, è proprio necessario l’intervento 
d'un’altra causa, cioè del concetto d’obbliga/ione 
morale, di cui quest’erc/o è un’applicazione, e di cui 
i dottoroni non avevano neppur fatto cenno ha defe- 

(1) Secondo la filosofia sojisista del xvii secolo, come anche pei se¬ 
guaci del positivismo e dcU’evoluzionisinn del XIX, l’umanità mancò di 
concotti morali, e di parole adeguate ad esprimerli. 
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renza, quando non è regolata dalla ragione (1), può 
produrre de’ miserabili, e anche de’ perniciosissimi 
effetti ; ma non degli effetti per i quali si richieda, 
un’altra causa. E il Bentham (sia detto col riguardo 
dovuto al suo ingegno, ma con la libertà necessaria 
alla ricerca del vero) ha voluto far nascere il con¬ 
cetto dall’applicazione del concetto medesimo ; che è 
quanto dire, l’istrumento dall’operazione, la possi¬ 
bilità dal fatto, la causa, dall’effetto. 

Che il vocabolo obbligazione, in senso morale, sia 
un traslato del verbo latino, oblilo, non ne può 
nascer dubbio. Ma perchè un traslato ottenga il suo 
effetto, che è di fai- pensare una cosa, col nominarne 
un’altra, bisogna assolutamente che gli elementi ne¬ 
cessari a costituire il novo concetto, o si trovino 
indicati nell’espressione adoprata. a quest’intento, o 
la mente gli abbia d’altronde. Ora il vocabolo legare 
non esprime che un’operazione, e sottintende, non 
solo qualcosa a cui quest’operazione si faccia, ma 
qualcosa che la faccia. E quindi nessuna mente po¬ 
trebbe mai passare, per mezzo d’un tal vocabolo, a. 
ideare l’effetto morale clic s’intende per obbliga- 
zione, se non avesse l’idea, di qualcosa che possa 
produrre quest’effetto nell’ordine della moralità. 1*1 
evidente che l’autorità non è quest’idea, come sup¬ 
pone il Bentham. L’autorità, in quanto autorità, 
non fa altro che attestare : è una ragione estrinseca 
al concetto che pronunzia : potrà farlo accettare, a. 
diritto o a. torto, senza prove e senza dimostrazione ; 
ina non può entrare a costituirlo. Se un dottore 
dommatieo qualunque, col solo mezzo dell’fpse 
dixit (2), e senza trovare preparalo nelle menti l’ele- 


(1) La deferenza verso ogni espressione di potenza materiale o spiri¬ 

tuale umana deve conciliarsi coll’esigenza della ragione e il libeio 
culto della verità. , . . . 

(2) Con questa frase troncava?! la disputa ? pitagorici adducendo 
l’autorità di Pitagora, e gli scolastici quella d’Aristotele. 
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mento causale e necessario del concetto d’obbliga¬ 
zione, avesse detto addirittura : — Io pronunzio 
che siete obbligati a fare, o a non fare, — avrebbe 
predicato nel deserto : non sarebbe stato creduto, 
perchè non sarebbe stato inteso ; e non sarebbe stato 
inteso, per mancanza di materia intelligibile. Il vo¬ 
cabolo obbligazwfne, non trovando nelle nienti il 
mezzo indispensabile per esser trasferito a un signi¬ 
ficato morale, non avrebbe destato in esse altro che 
il suo concetto proprio d’un legar materiale. Ma che 
dico? quest’ipotesi stessa è assurda : come mai sa¬ 
rebbe arrivato Ini medesimo al concetto <F obbliga¬ 
zione morale, per imporlo agli altri, senza una 
causa relativa ad esso, e distinta e affatto diversa 
dalla sua, persona? E si veda : Fautore stesso, 
mentre vuol far nascere, e immediatamente, quei 
concetto dall’autorità del dottore, gli fa dire: lo 
pronunzio che questa rose non sono giuste. Ci mette 
di mezzo., senza avvedersene, l’idea della giustizia: 
e con questo, viene, per una di quelle, direi quasi, 
insidie della verità (1), a riconoscere implicitamente 
quella, che, come passiamo a osservar brevemente, è 
la vera generazione logica del concetto d’obbliga- 
zione. 

È un fatto, tanto manifesto (pianto universale, 

■ che gli uomini applicano a, un genere di cose l’idea 
di giustizia, e, per conseguenza, a un altro genere 
opposto l’idea negativa d’ingiustizia; e ciò pei r una 
speciale convenienza che trovano nell’une, e per una 
speciale repugnanza che trovano nell'altre. Trovano, 
per esempio, quella speciale convenienza, un natu¬ 
rale incontro, un affarsi e un comporsi tranquilla - 
. mente di cose, nel mantenere i patti, nel rendere il 


(1) « Sono lo caro insidio della verità » risponde Primo a Secondò ne! 
dialoga Veli, invenzione, (ed. cit., p. 40), quelle insidie della verità che 
il M. ironicamente c acutamente amava scoprire nella gioia di vedere 
che rivelarsi pur sempre in qualche modo è « il privilegio .e la virtù 
ingenita, del vero ». Conf. Sentir messa, ed. Bulferetti, 73. 
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deposito, nel rispettare la vita, la persona e la roba 
altrui, nel ricompensare il merito, e simili. Trovano 
quella speciale repugnanza e contradizione di cose 
nell’affermare ciò che si sa non esser vero, nel far 
suo l’altrui, o per forza o per arte, nel contraccam¬ 
biare un benefizio con un’offesa, e simili. Quando 
poi tali cose si considerano in relazione col poi ore 
che l’uomo ha di farle o di non farle, di volerle o di 
rifiutarle, con atti del suo libero arbitrio, allora ciò 
che, riguardo all’intelletto, era semplicemente ve¬ 
rità, cognizione, prende naturalmente, riguardo a 
quell’altra facoltà, la forma di leggxq Ed ecco come. 
L’operazione alla quale l’uomo è eccitato in que’ 
casi, è quella di scegliere. E tra quali cose? Tra una 
conosciuta dall’intelletto come giusta, e un'altra 
come ingiusta. Ora, c’è con tra dizione nel dire che 
una cosa la quale si manifesta aU'intelletto come re¬ 
pugnante, possa diventar conveniente riguardo alla 
volontà; in altri termini, che una cosa muti la sua 
essenza, passando dall’esser semplicemente cono¬ 
sciuta, a essere appetita. Rimane dunque, che, delle 
due determinazioni, tra le quali l’uomo è messo in 
que’ casi, una sola può esser retta, quella cioè che 
è eonsentanea alla giustizia. 

NEd è appunto questo esser l’uomo ridotto a non 
si poter determinar giustamente, che in una sola 
maniera ; questo essere aperta alla rettitudine una 
sola delle due strade aperte al libero arbitrio; que¬ 
sto trovarsi la volontà soggetta a un comando, a un 
divieto, che può esser trasgredito col fatto, ma clic 
ha in sè una ragione assoluta : è questo, dico, che 
s’intende significare col termine d’obbligazione mo¬ 
rale, o con quello di dovere, o con qualunque altro 
vocabolo, o forma verbale s’adoperi a significare il 
concetto medesimo (11/Ho detto, qualunque forma 


(1) V. Rosmini, Filosofia del Diritto; Sistema morale, Sez. I, vili 
[Manzoni]. Tutte le edizioni hanno « Vili »; ma certo è un errore di 
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verbale, perché a significare un concetto, o (per non 
andar senza bisogno nelle generali) a significar 
quello di cui si tratta, non è punto necessario un 
vocabolo che ne rappresenti l'essenza direttamente 
e in astratto, e sia per dir così, il suo nome proprio. 
Questo può esser nato molto tardi, da un’osserva¬ 
zione più avanzata, e per opera, sia de' filosofi, sia 
della filosofia che lavora secretamente anche nelle 
teste degli uomini che non ne fanno professione (1). 
È un vocabolo utile senza dubbio, ma, come dico, 
non necessario; e n’è la prova, che anche in lingue, 
dove pure c’è, e ce n’è più d’uno, si continua, in 
moltissimi casi, a esprimere il concetto, senza ricor¬ 
rere a questi. Così è comune a diverse e probabil¬ 
mente a. molte di queste lingue, il dire che una cosa 
non si può fare, per significare che non è lecita. E, 
certo, non si vuol dire che non si possa, assoluta- 
mente, in nessuna maniera ; anzi si dice in opposi¬ 
zione al potere che l’uomo ha di farla in effetto : si 
vuol dire che non si può farla, e operar rettamente. 
Così, di chi abbia a scegliere tra due o più partiti 
diversi o anche opposti, ma nessuno de’ quali sia 
opposto alla giustizia, si dice che è libero di pren¬ 
dere quello che più gli piace. E si vuol forse dire 
che l’uomo sia. libero solamente in quo' casi? Tut- 
t’altro : si vuol dire che, in que’ casi, non è legato 
dalla giustizia, a non poter prendere rettamente che 
un partito solo. Così si dice che la giustizia vuole, 
esige, richiede, prescrive, comanda, permette o non 
permette, e simili : tutte locuzioni che equivalgono 
al dire : c’è obbligazione di fare, o di non fare. 

Questa è la ragione semplicissima, per cui il con¬ 
cetto d’obbligazione morale è pensato, significato, 


stampa; e si devo leggero «. VII - », e eom’è di fatto nella Filosofia del 
diritto, Milano, 1841, voi. I, p. 78. 

(1$ Il Manzoni appunto non fece mai professione di filosofia, il che 
non gli tolse il desiderio di progredire nella verità. 
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inteso pertntto dove s’intende che ci sono delle cose: 
giuste e delle cose ingiuste ; cioè itertutto dove ci son 
uomini. E un concetto che deriva da quello di giu¬ 
stizia; e non già, come in altri casi, da lontano, e 
per una lunga serie di concetti intermedi, dimanie- 
rachè potesse rimaner latente per un tempo indefi¬ 
nito. e finché venisse un qualche gran pensatore che, 
di deduzione in deduzione, arrivasse a cavamelo; 
ma ne deriva immediatamente e, dirò così, ne scappa, 
fuori da sé. Qual nomo ha potuto dire : non sono 
cose giuste, o sentir queste parole intendendole, 
senza trovarci dentro subito, che si deve non farle? 

Ma anche qui il Bentham non tarda a contradirsi, 
e nella stessa maniera che abbiamo osservata l'altra 
volta (1) ; cioè rinnegando implicitamente, per la 
forza del bon senso e del senso morale, ciò che aveva, 
affermato per esser fedele al sistema. Poche righe 
dopo il passo che s’è esaminato ora., dice : Far risal¬ 
tare la connessione tra Vinteresse e il dovere, in 
tutte Voccorrerne della vita privata degli nomini, è 
il nostro assunto. Quanto più addentro s*esaminerà 
il soggetto, tanto più manifesta apparirà la con¬ 
cordia. tra l’interesse e il dovere. 

Ecco dunque q nell’ oh è 1 ìgazio n e (giacché per do¬ 
vere non si può qui intendere che la stessa cosa.; e 
anche il Bentham fa. vedere d’intenderla così, poiché 
usa promiscuamente i due vocaboli [2]), quel termine 
involto in una nuvola di nebbiosa oscurità, eccolo. 


(1) Vedi a pag. 122. 

(2) Subito dopo gli argomenti contro l'idea d’obbligazione, ohe ab 
biamo esaminati, aggiunge: fi infatti una cosa affano inutile il parlar 
di doveri: il vocabolo stesso ha in sé qualcosa di disaggradevole e di 
repulsivo: c per quanto ci si parli sopra, non diventerà mai regola di 
condotta. E evidente che qui dovere sottentra come sinonimo a obbli¬ 
gazione. 

Questo vocabolo a dovere » si trova anche nel titolo dell’opera che 
citiamo: Deontologia, ovvero Scienza della morale: in cui è dimostrata 
e esemplificata l’armonia del dovere con l’interesse proprio, ccc. [Man¬ 
zoni]. 









tutt’a mi tratto, diventato chiaro quanto mai si 
possa desiderare; giacché, per poter riconoscere una 
connessione, una concordia manifesta tra due con¬ 
cetti, bisogna di necessità che siano chiari tutt'e 
due. Con un concetto tutto nuvole e nebbia non ci 
può essere nò concordia, nè contrasto, nè nulla. Ma 
lasciamo pure da una parte Vobbligazione, attenia¬ 
mola' alla parola dovere ; e vediamo che strane con¬ 
tradizioni, riguardo al sistema, escano dall’averlo 
ammesso, come fa il Bentham in quella proposi¬ 
zione, qualunque sia poi il posto che gli ha dato. 

Quella proposizione implica necessariamente che 
il concetto del dovere sia, non solo chiaro, ma noto 
independentemente dal sistema ; il (piale, per cercar 
la moralità, non si serve punto di esso, anzi lo 
esclude, e non si serve, non parla d’altro, che del¬ 
l'interesse. Quindi, per trovar la concordia del do¬ 
vere con questo, bisogna aver già d’altronde la co¬ 
gnizione del dovere. E se, quando più s'esamini , cioè 
quanto più chiunque esamini addentro il soggetto , 
tanto più gli appare manifesta una tal concordia , 
bisogna che la cognizione del dovere sia affatto 
comune. 

Quella proposizione implica ancora, che il con¬ 
cetto del dovere contenga la verità : altrimenti, 
come potrebbe trovarsi d’accordo con l'interesse, 
che è posto dal sistema come la suprema verità 
morale? 

Ora, ehi dice dovere, dice una ragione di fare o 
di non fare: se si sottrae al vocabolo questo signifi¬ 
cato, non gliene rimane veruno. E dice di più una 
ragione morale; giacché, levato da quest’ordine 
d’idee, il vocabolo perde ugualmente ogni signifi¬ 
cazione. 

Avremo dunque, mettendo insieme quella propo¬ 
sizione col sistema, una ragione morale del fare e 
del non fare, chiara, nota, vera, e alla quale non si 




deve ricorrere per la. scelta del fare e del non fare, 
in ciò che riguarda la moralità. Riguardo a questa 
s’ha a prendere una tutt’altra norma, quella del¬ 
l’interesse : il dovere non c’è, che per trovarsi d’ac¬ 
cordo con esso. La sua essenza è di prescrivere: e, 
tanto secondo il Bentham, quanto secondo la ragion 
delle cose, prescrive sempre ciò che è a proposito : 
secondo la ragion delle cose, perchè è un’applica¬ 
zione diretta della giustizia, principio supremo della 
morale ; secondo il Bentham, perchè concorda sem¬ 
pre con l’interesse, principio supremo della mo¬ 
rale ; e con tutto ciò, non s’ha a far caso nessuno 
delle sue prescrizioni. È una verità che non può es¬ 
sere applicata alla sua propria materia, una regola 
di condotta (cos’altro sarebbe?) che non potrà mai 
esser regola di condotta. 

In queste o simili contradizioni sono caduti ne¬ 
cessariamente tutti gli altri scrittori che, ponendo 
per principio della morale l’utilità, non hanno poi 
potuto a meno di non dare un posto qualunque a de’ 
vocaboli esprimenti qualcheduna di quell’idea che 
appartengono davvero all’essenza della moralità. 
Tali idee, che tra di loro formano un bellissimo e 
pacatissimo ordine, trasportate in un ordine arti fi - 
ziale e apparente di tutt’altre idee, ci portano uno 
scompiglio, una confusione stranissima; divengono 
inquiete, perturbatrici, in qualunque posto si met¬ 
tano, perchè è della loro natura di volere il tutto. 
Vediamone un altro solo esempio. 

Chiunque ammette il principio dell'utilità, dice 
un altro celebre scrittore, ammette anche il prin¬ 
cipio del giusto e dell’ingiusto (1). 

Ecco, come dicevamo, ciò che accade natural¬ 
mente, nel progresso della discussione, a. chi pone 
per principio d’una scienza ciò che non lo è : ammet¬ 


ti) J. B. Sav, Essai sur le principe de Vutililé, 8 I [Manzoni], 
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terne anche un altro, o degli altri; che è un con tra¬ 
dire insieme e a sè stesso e alle leggi della ragione. 
Per principio s’intende una verità che includa vir¬ 
tualmente un ordine, un complesso di verità relati¬ 
vamente secondarie, che si possano cavar da essa, 
come conseguenze. Ógni principio quindi, contempla 
un tutto, e comprende una serie intiera di conse¬ 
guenze (quali e quante siano poi quelle che se ne 
ricavano in fatto) ; e c’è contradizione nel dire che 
due verità diverse possano essere insieme prin¬ 
cìpi d’una scienza, cioè subordinare a sè tutte, e 
riguardo al numero, e riguardo all’essenza, le me¬ 
desime conseguenze; giacché, appunto per essere 
verità diverse, deve ciascheduna includerne delle 
sue proprie, non già opposte, ma diverse da quelle 
dell’altra. 

So bene che alcuni negano che tutte le conse¬ 
guenze d’un principio siano vere nell’applicazione, 
(pianto il principio medesimo; e dicono che non ci 
sono princìpi senza eccezione. Ma una così strana 
sentenza non ha altro fondamento, o piuttosto non 
ha altra, origine, che il ricavare il concetto della 
cosa dall'abuso di essa. Può accadere (e se accade!) 
che uno o alcuni o molti diano il nome e la forma 
apparente di principio a una massima più generale, 
più comprensiva di quello die la verità richieda e 
permetta. E che tali massime patiscano dell’ecce- 
zioni, non c’è dubbio. Ma su cosa cadono quest'ecce- 
zioni? Su un principio? Xcppur per idea : cadono su 
lina massima predicata arbitrariamente, e a torto, 
come un principio. E farebbe, di certo, un’opera 
molto utile chi prendesse a. esaminare di proposito 
quella sentenza, e a metterne in chiaro partitameli te 
e alla distesa l’erroneità. Ma per dimostrarne la 
fallacia radicale (e il nostro argomento non richiede 
di più) possono bastare poche parole. Si domanda 
dunque, se l’eccezioni che, secondo alcuni, patisce 
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in pratica ogni principio, ratinilo su tutte le sue con¬ 
seguenze, o sopra una parte solamente. Non po¬ 
tranno dire che sopra tutte; giacché allora sarebbe 
negazione d’ogni principio, non sarebbero eccezioni 
a ogni principio. Se dunque non cadono che sopra, 
una parte, ne viene di necessaria conseguenza, che, 
fatte tutte Percezioni, rimanga qualcosa- che non pa¬ 
tisce eccezione. 1*3 questo è appunto il principio, as¬ 
soluto di sua natura, nella sua sfera legittima. Am¬ 
mettere e adoprare il vocabolo, e negar questo attri¬ 
buto al concetto, è quanto dire che c’è verità nel 
predicare d'una totalità di cose ciò che non sia vero 
se non d’ima parte di esse. 

Il preservativo naturale contro questo errore, che 
renderebbe impossibile il ragionamento, e elle, non 
potendo far tanto, riesce però a perturbarlo, e non 
di rado con incalcolabili conseguenze, sarebbe d’os¬ 
servare, prima, di proporre o d'accettare una mas¬ 
sima, se abbia veramente quella ragione così gene¬ 
rale che è espressa ne’ suoi termini. Ma ciò che 
impedisce di far uso, come si dovrebbe e si potrebbe, 
di questo preservativo, è che torna comodo alle volte 
di proporre o d’accettare come principio ima sen¬ 
tenza dalla quale si possano cavare delle conseguenze 
che premono: sia poi, o non sia. ne' limiti del vero, 
non importa. Quando poi vengono avanti degli altri 
che, avendo presa la sentenza più sul serio (1), ri¬ 
chiedono clic se ne cavino dell'altre conseguenze che 
non piacciano ai primi, come si fa? Rinnegare il 
principio, non conviene, perchè se n’ha bisogno per 
mantenere quelle tante, per amore delle quali s’era 
proposto o accettato. Si dice dunque: — Il prin¬ 
cipio? è sacrosanto : non crediate che vogliamo ri¬ 
trattarlo. Ma badate che ogni principio patisce le 


(1) « Prenderò le cose sul serio » è. come vedemmo, il canone mo¬ 
rale del M. Conf. « Introduzione », p. 8ó. 
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sue eccezioni : non ci sono princìpi assoluti. V 
volete andar troppo avanti con la logica ; e la logh 
conduce all’assurdo. 

Senza dubbio, quando si prendono le mosse da' 
l’assurdo. IO il vizio naturale della logica, di co 



durre avanti l’uomo nella strada clic ha preso lui. 


Il dove si troverà poi una regola per riconoscere. 


fin dove le conseguenze d’un principio siano altret-, , jj 
tante verità, e da quel punto in là diventino assurdi? j 
E il bon senso, dicono, che la fa trovare ne’ diversi 
casi. Ma se il bon senso è in lite con la logica, di 
quale isti*amento si potrà servire per ragionarle 
contro? E che obbligo può avere il bon senso di pre¬ 
stare il suo aiuto, in un’occorrenza di questa sorte? 

E forse lui che ha suggerito di proporre o d’accet¬ 
tare una proposizione battezzata col nome di prin¬ 
cipio, prima d’esaminare (piali siano le sue con¬ 
seguenze logiche? Abiurare la logica (giacché mu¬ 
tilarla. è abiurarla), per servire al comodo o alla 
precipitazione d’alcuni, è un sacrifizio che il bon 
senso non può assolutamente fare. 

Ora, per tornare al punto speciale in questione, ; 
essendo impossibile il subordinare in fatto uno 
stesso intiero ordine d’idee e d’azioni a due princìpi, . 
quand’anche fossero due verità; dev’esser anche. 
troppo facile che chi ha detto di volerlo fare, dica 
il contrario in un altro momento. Così è avvenuto 
nel caso presente. Nello stesso scritto, e nello stesso, 
paragrafo, l’autore citato dice espressamente: lì 
solo princìpio deWutilità prescrive e proibisce (di 
credere e d’operare), perchè ne deve resultare o del 
bene o del male. Cedeva, in quel momento, all’esi-, 
gonza della logica, ma insieme all’esigenza del si 
sterna, il quale non ha la sua forma apparente e il 
suo nomea hnltes quoti virus (1), se non da una tale 


J 


(1) Joan., Apoc., Ili, 1 [Manzoni], 
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isività. E per far credere a sè stesso di poter 
ere insieme due cose tanto contrarie, fu ridoit- 
tribuire esprèssamente la forza di prescrivere o 
iroibire all’utilità, la quale può bensì essere un 
ivo di fare o di non fare, ma non contiene nella, 
a essenza nulla, nulla affatto d’imperativo; e a. 
*gar virtualmente quella forza alla giustizia, la 
quale, o prescrive e proibisce davvero, o è una parola 
senza senso, e quindi da non ammettersi, nè sola, nè 
in compagnia. 

Quando il bone prodotto diventa la. preda, di chi 
non ci ha alcun diritto , prosegue lo stesso autore, 
applicando alla morale il linguaggio dell’economia 
politica, è prodotta un’ingiustizia; ora , ogni ingiu¬ 
stizia■ è un male (qui nel senso di danno), prima per 
chi ne patisce, e poi per la società, perchè disanima 
dal fare il bene, è contraria a ciò che mi menta la- 
som ma de’ beni , e insieme aumenta- la somma de’ 
mali. 

Diritto? Ecco un’altra di quelle parole che il si¬ 
stema non può accogliere impunemente. Certo, il 
diritto lui per oggetto o, dirò così, per materia un 
bene; ma. non è, nè dalla natura, nè dalla quantità 
di questo bene, che nasca il diritto: tanto che, per 
-ervirci delle parole stesse dell'autore, un bene me¬ 
desimo che per uno è materia di diritto, non è per 
• n altro, che una preda. 11 diritto, per conseguenza, 
urta con sè. dovunque e in qualunque maniera sia. 
atrodotto, una ragione sua propria, che non lascia 
ungo a verun’altra ; giacché, o è anch’esso un vo- 
abolo senza forza, e perchè metterlo in campo? o 
aa una forza, e è quella di prescrivere. E fatto 
juesto, non rimane più ad altro nulla da fare. 

Ogni ingiustizia- è un mah’. Senza dubbio; ma 
quando si sa questo, che bisogno c’è di cercare 
un’altra norma per giudicare e per regolarsi, ri¬ 
guardo all’azioni dov'è interessata la giustizia? Che 


11 — A. Manzoni, Del sistema, ere. 
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bisogno c’è di buttarsi nell’avvenire, per indovinare 
l'utilità o il danno che verrà da un’azione, quando 
c’è un mezzo di saperlo, cioè il suo esser giusta o 
ingiusta? Con questa concessione, che non è, certo, 
esorbitante, e che era anzi naturalissima dalla parte 
d’un uomo onorato come fu l’autore che citiamo, 
viene a riconoscere che, quand’anche l’utilità fosse 
quella che costituisse la moralità delibazioni (il che 
non si vuol, certo, concedere), il criterio della mora¬ 
lità, di esse si dovrebbe prendere dall’idea della giu¬ 
stizia. Tanta, e così rigogliosa e rinascente è la forza 
de’ vocaboli elio rappresentano de’ veri princìpi, e 
de’ princìpi altissimi, come questo ! 

Non voglio dire che producano necessariamente 
e sempre un tale effetto. In un altro luogo di quel 
medesimo Saggio sul principio dell'utilità , l’autore 
dice solamente che, tanto nelle cose pubbliche, 
quanto nelle private, l’onesto è quello che c'è di più 
utile; e che, se si può citar qualche caso in cui 
un'azione contraria alla giustizia sia riuscita in pro¬ 
fitto del suo autore, o de’ suoi autori, se ne può ci¬ 
tare dieci volte tanti del contrario. E da questo con¬ 
clude che Insogna governarsi secondo il successo più 
pronai)ile, cioè più sicuro e costante, malgrado al¬ 
cuni esempi, contrari. Qui non concede, è vero, ma 
si contradice. E tra 1 ’ ogni e la più parte , non ci corre 
una di quelle differenze che si possano trascurare, 
perchè non cadono nell’essenza della cossi. Non è 
differenza, è opposizione. E dove? Nel dato fonda- 
mentale del sistema. 

E non è egli, diciamolo pure, una cosa deplora¬ 
bile il vedere scrittorie celebri e benemeriti per altri 
titoli, condannati a questo perpetuo Exsclusit re¬ 
vocai (1)? a eliminare virtualmente la giustizia e il 
dovere, per servire al sistema ; e a riammetterli, in 


(1) Terent., E un ., I, 1, 4 [Manzoni]. 
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una maniera, qualunque, per ubbidire al bon senso 
e al senso morale? a posarsi, ora sulla probabilità, 
perchè il sistema non può dar altro ; ora sulla cer¬ 
tezza, perchè la cosa ne richiede una? 

E per liberarsi datali contradizioni, quale studio, 
qual fatica, quale sforzo s’ha egli a fare, finalmente? 
Nient’altro che scotere il giogo pesante, ma posticcio 
e fragile, d’un sistema arbitrario; lasciar, per 
amore, la giustizia al suo luogo, in vece d’esser ri¬ 
dotti a dargliene uno per forza; lasciare al suo 
luogo la prudenza, in vece di collocarla, in un’al¬ 
tezza solitaria, dove non si riesce a mantenerla ; non 
darsi a credere, in somma, d’aver costruito un edi¬ 
lizio novo con lo spostar due cose tanto vecchie. 

E avremmo finito; ma non ci pare inutile il pre¬ 
venire un’ohiezione, o un’osservazione, se si vuole, 
che potrebbe venirci da tntt’altra parte. Essendo già 
morti da qualche tempo i più celebri sostenitori del 
sistema (1), e sopite d’allora in poi le controversie 
che aveva fatte nascere, potrà dir qualcheduno, che 
è una questione oramai antiquata, e che non ci era 
quindi nessuna opportunità di rimetterla in campo. 
E potrà probabilmente aggiungere che sono venuti 
in campo tutt’altri sistemi : i quali non parlano, in 
vece, che di giustizia sociale; ma d’ima giustizia 
nova, inaudita, portentosa, in ciò che pretende, 
come in ciò clic promette (2). Sistemi, dirà, che 
hanno fatto andare in oblivione quello, intorno al 
quale abbiamo spese tante parole, come il sollevarsi 
della burrasca fa scomparire l’onda leggiera del bel 
tempo. 

A questo si potrebbe, prima di tutto, rispondere 
che il non esser più, da qualche o da molto tempo, 


(1) Geremia Bentham (1743-lBo2), G. B. Say (17o7-1832), Destutt 
de Traey (1754-1836). 

(2) Allude alle dottrine del socialismo e del comuniSmo che verro 
la metà di quel secolo si concretavano negli scritti e negazione. 

11* — A. Manzoni, Bel sistema, ecc. 










una dottrina argomento di trattati e di controversie, 
è tut.t’altro elle un indizio sicuro dell’essiT, nè ces¬ 
sata nè indebolita la sua efficacia pratica. Può anzi 
indicare il contral io, cioè clic abbia ottenuto il suo 
effetto. Quando la materia messa nella caldaia del 
tintore ha preso il colore bene, la tinta si lascia 
andar via. E non già (come abbiamo accennato al¬ 
trove (1), e come, del resto, nessuno ignora) che 
questo sia una dottrina affatto nova. Anzi, come er¬ 
rore pratico, è il più antico di (pianti siano entrati 
nel mondo. Sarete come Dei (2), è il primo consiglio 
d’utilità ohe sia stato opposio a una regola, e regola 
suprema, di giustizia, (piai è l’ubbidienza della cica- 
tura al Creatóre; coiiu il più spaventoso di quanti 
ne vennero in conseguenza, l’u queU’altro : Torna 
conto a voi che un uomo moia per il popolo (3)..L’uti¬ 
lità pubblica fu sempre un pretesto per violar la 
giustizia, essendo, come abbiamo anche accennato, 
il mezzo più spiccio di sostituire a una questione in 
cui non si troverebbero che argomenti contrari, e 
d'immediata riprovazione, un’altra dove ce n’è per 
una parte e per l’altra; e argomenti, i «piali, a chi 
non 1 Alette e, per conseguenza, non distingue, pos¬ 
sono parer validi, perchè in un’altr'ordine di cose, 
hanno un loro valore. Fu, come s’è visto, l’espe¬ 
diente adoprato da Temistocle, ma non inventato da 
lui. E anche speculativamente, la dottrina che fa 
derivare la inorale dall’utilità, era stata enunciata 
più d’ima volta, ma o con asciutte sentenze, o con 
applicazioni limi tate e parziali (4). Quello che ci fu 


(1) Nel dialogo Dell'invenzione. 

(2) Eritis sicut dii. Gene»., Ili, 5 [Manzoni). 

(3) Vos ne sciti s quidauam. nec cogitatili quia expedit vobis ut unus 
moriatur homo prò %copulo. Joan.. xi, 49, 50 [Manzoni]. 

(4) Tra gli scrittori clic presero rutilila per norma suprema de’ loro 
giudizi nelle cose pubbliche, toccò al Machiavelli il tristo privilegio di 
darò il suo nome, in più d’uria lingua, a una tale dottrina, anzi a una 
sola e speciale applicazione di essa ; giacche i vocaboli derivati da quel 






(li novo, fu il ridurla a sistema, con un metodo chia¬ 
mato e creduto da molti scientifico, e con un’appa- 


nome furono destinati a significare esclusivamente l’uso della perfidia 
e, a un bisogno, della crudeltà, al fine di procurare l’utilità o d’uno, 
o d’alcuni, o di molti. Il giudizio implicito in que’ vocaboli non è vero 
che in parte. Il Machiavelli non voleva l’ingiustizia, sia astuta, sia 
violenta, corno un mezzo nè unico, nè primario, ai fini proposti. Voleva 
l’utilità, e la voleva, o con la giustizia, o con l’ingiustizia, secondo gli 
pareva che richiedessero i diversi casi. E non si può dubitare che il suo 
animo non fosse inclinato a preferire la prima. Senza ricorrere al testi¬ 
mone della sua condotta, e come politico, e come privato, la cosa ap¬ 
pare da’ suoi scritti medesimi : poiché, se nel lodare o nel consigliare 
l’ingiustizia, è sottile: nel maledirla, e nel lodare e consigliare il con¬ 
trario, è anche eloquente e qualche volta affettuoso. Ne' è un bel saggio 
il capitolo X' del libro I de’ Discorsi sulle Deche, di T. Livio, che ha 
per titolo: « Quanto sono laudabili i fondatori d’una repubblica o d’un 
regno, tanto quelli d’una tirannide sono vituperabili ». 

Più lontana dal vero, per tutti e-, versi, fu cortamente l’opinione 
d’alcuni, i quali non videro dello massime inique, thè in una sola 
opera del Machiavelli, cioè nei Principe; e per giustificarne l’autore, 
dissero che in quel libro non s’era proposto d’esporre i suoi veri senti¬ 
menti, ma di dare de’ consigli pessimi a’ dominatori della sua repub¬ 
blica, per farli cadere in un precipizio. Da una parte, la scusa sarebbe 
troppo peggiore del fallo. Strana maniera di purificare un insogna- 
monto perverso, il farlo diventare anche un’impostura e un agguato! 
E strana retribuzione quella che dovesse portar rovina e infamia ai 
discepoli, lode e trionfo al maestro! Dall’altra parte, basta scorrere i 
Discorsi sulle Deche, per trovarci non di rado lodata e consigliata l’in¬ 
giustizia supposta utile. Cosi, dopo avere, nel Cap. XXT (è il cap. XX) 
del libro III, mostrato con vari esempi, e .segnatamente con quello di 
Scipione, quanto possano tornar utili, nelle cose di Stato, « gli atti 
d’umanità, di pietà, di castità, di liberalità ». passa l’autore.-nel capi¬ 
tolo seguente (XXI), a cercare come mai Annibale abbia potuto, « con 
modi tutti contrari, cioè con violenza, crudeltà, rapina c ogni ragiono 
ri'infedeltà, fare il medesimo effetto in Italia che aveva fatto Scipione 
in Spagna »; e trova che l’una o l’altra di queste due condotte ha i 
suoi vantaggi e i suoi inconvenienti ; e conchiude, « come non imporla 
molto in qual modo un capitano si proceda, purché in esso sia virtù 
grande che condisce bene e l’uno e l’altro modo di vivere; perchè, 
comfè detto, nell’uno e nell’altro è difetto e pericolo, quando da una 
virtù straordinaria non sia corretto ». E chi non sapesse che. per virtù, 
il Machiavelli, intende abilità o forza d’animo, non saprebbe raccapez¬ 
zarsi come la virtù abbia a condire la violenza e quelPaltre cose simili. 
E per citarne un altro esempio solo, nel Cap. XITT del libro 11 vuol 
dimostrare che « la. fraude fu sempre necessaria ad usare a coloro che 
da piccoli principii vogliono a sublimi gradi salire; la quale è meno 
vituperabile, quanto è più coperta ». E qui. se non m’inganno, si vede 
il perchè, nel Principe, dedicato a Lorenzo de’ Medici, che era appunto 
in un tal caso (e la dedica lo accenna), la fraude abbia molta più parte 
che ne’ Discorsi. 

Un cosi brutto mesouglio negli scritti d’un cosi grande ingegno non 
venne da altro che dall’aver lui mossa l’utilità al posto supremo che 
appartiene alla giustizia. E quante mirabili cose non ci sono come of¬ 
fuscate da una troppo diversa compagnia! Quanta sagacità nel discer- 










rénza, quantunque superficiale e incostante, d’unità 
e d’universalità. E chi sa dire quanta autorità 
possa, non solo dare, ma mantenere a un sistema 
l’essere sostenuto da degli scrittori, l’autorità de’ 
quali, in altri argomenti, s’è stabilita e si mantiene 
per bonissime ragioni? 

Che se si dovesse (cosa, per fortuna, non richiesta 
in una questione accessoria) venire alle prove di 
fatto, noi crediamo che ci mancherebbe tutt’altro 
che la materia. Non so se ci sia mai stata un’epoca 
piena, quanto la presente, di fatti grandi e gravi, 
sia per questa! o per quella nazione, sia per una 
parte pivi vasta dell’umanità (1) ; ma credo che, 
senza incontrare contradizione, si possa affermare 
che non ce ne fu alcuna in cui i fatti d’un tal genere 
siano stati come in questa, preceduti, mossi, spinti, 
attraversati, modificati, segniti da dibattimenti pub¬ 
blici, o da libri e scritti d’ogni genere, ragionamenti, 
storie, relazioni storiche, memorie, come le chia¬ 
mano, diatribe, apologie e va discorrendo. Mai la 
parte della società, che legge e che scrive, non ebbe, 
come in quest’epoca, il campo e la voglia di far co¬ 
noscere la sua maniera, cioè le sue maniere di pen¬ 
sare su un tal proposito. Ognuno può quindi, in 
quella farraggine di documenti, o anche semplice- 
mente nelle sue rimembranze, o nelle cose del mo¬ 
mento, osservare se sia stato e sia, o raro o fre¬ 
quente il caso di sentire proposta l’utilità (presunta, 
non si dimentichi) come l’unica e indopendente ra¬ 
gione della bontà delle risoluzioni da prendersi ; 


nero o nel connettere lo cagioni dogli avvenimenti, nel vedere la con¬ 
cordanza o il contrasto ira gl’intenti degli uomini e la forza delle 
cose! Quanti consigli nobilmente avveduti, quanti umani e generosi 
intenti, in tutti quegli scritti, ogni volta che la giustizia c’è, o retta¬ 
mente predicata, o semplicemente sottintesa! E che mirabile e feconoa 
unità non si sarebbe formata ne’ concetti di quella mente, se quello 
della giustizia ci avesse sempre tenuto, o nell’una o nell’altra m<v 
niera, il suo posto! [Manzoni], 

(1) Nel 1843-49, oltre ai moti nazionali si ebbero quelli sociali. 
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raro o frequente il caso, che all’obiezioni o ai la¬ 
menti fondati (bene o male, non importa) sul prin¬ 
cipio della giustizia e del diritto, si sia creduto e 
si creda di rispondere categoricamente e trionfal¬ 
mente col dire che il danno sarebbe di pochi, e l’uti¬ 
lità d’nn numero molto Maggiore. 

Ma un altro argomento da non trascurarsi, e da 
potersi anch’esso accennar brevemente, ce lo sommi¬ 
nistrano que’ sistemi medesimi che ci potrebbero 
essere opposti da qualcheduno. 

Cosa sono essi infatti, se non una nova fase del 
sistema utilitario, nove applicazioni di quel così 
detto principio? Parlano, è vero, di giustizia (1 ) ; 
ma cosa intendono poi per giustizia? Null’altro che 
il godimento de’ beni temporali ugualmente diviso. 
Ora, am be i primi utilitari erano pronti a permetter 
che s’usasse questa parola, a usarla loro medesimi, 
purché non gli si desse altro significato che quello 
d’utilità, o anche d’un non so che altro, se si voleva, 
ma d’un non so che, il quale non avesse alcuna ra¬ 
gione sua propria, e non la potesse incavare se non 
dall’utilità o dal danno che possa esser cagionato 
dall'azioni umane. Senoneliè, quelli tra di loro che 
trattarono materie, sia di legislazione, sia d’eco¬ 
nomia- politica, sia d’altri rami della scienza sociale, 
furono, come accade spesso ne’ primi passi, ben lon¬ 
tani dal l’applicare alla totalità di ciascheduna di 
quelle materie il principio sul quale pretendevano 
che dovessero esser fondate. Ammisero a priori, e 
senza badarci (perchè della- parola avevano on ore), 
un certo stato della società, certi princìpi di diritto 
pubblico e privato, ricevuti ugualmente e dalla 


(1) L’opera, del Godwin, che fu, se non m’inganno, la prima di 
questo genere, tra le moderne, che abbia avuta celebrità, porta quella 
parola nel titolo medesimo : Inquiry concerning politicai juttice, etc. 
Ricerche intorno alla giustizia politica, e alla sua influenza sulla feli¬ 
cità, Londra, 1793 TManzoniI. 
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scienza e dalla credenza comune; e a tutto ciò sub¬ 
ordinarono, nella maggior parte de’ casi, le loro ri¬ 
cerche intorno all’utilità. E questa loro infedeltà al 
sistema spiega, sia detto incidentemente, il come più 
d'uno di loro abbia potuto trovare, in questa e in 
quella materia, delle regole molto giudiziose, degli 
espedienti molto vantaggiosi, rimettere nel loro vero 
punto molte questioni, e combattere vittoriosamente 
degli errori accreditati, e dominanti nella pratica. 
Cercavano l’utilità ; ma, in que’ casi, la cercavano 
nell’ordine di cose secondario, dov’è ragionevole il 
cercarla ; applicavano l’esperienza, l’osservazione 
de’ fatti, ma ne’ limiti della sua vera autorità. 
Quando poi, da tali verità secondarie, volevano sa¬ 
lila 1 a quelle più alte e più complessive, che si chia¬ 
mano princìpi, trovavano la strada chiusa da un 
muro che s’erano lasciati alzare dietro li* spalle, 
cioè da una filosofia, al dominio della quale s’erano 
assoggettati, e che li faceva voltare per luoghi senza 
strada, e correre a dell’apparenze chiamate arbitra 
riamente e contradittoriainente princìpi, senza poter 
nemmeno rimanerci poi di piè fermo. 

Gli autori de' novi sistemi, trovando eccellente 
quello ch’era stato chiamato il principio dell’utilità : 
o, (che è lo stesso, se non di più) prendendo le mosse 
da quello, senza neppnr pensare che si devano, nè 
che si possano prender d'altronde, videro quanto 
fosse inadequata l’applicazione che n’avevano fatta 
i loro antecessori. — A noi, dissero a questi il), o fu 
come se dicessero, a noi a far fruttare il gran prin¬ 
cipio che predicate e mettete in cima di tutto, senza 
intenderne il senso profondo, l'esigenza e la potenza. 
Utilità, avete detto; e avete spiegato benissimo che 
utilità, in ultimo, non significa altro che piacere, 
godimento, sia fisico, sia morale. Egregiamente. Go- 


(1) Dissero i socialisti ai liberali. 
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diinento dunque (in questa vita, s’intende), ma per 
tutti e davvero, come richiede il principio. E cos’a¬ 
vete fatto finora voi altri economisti e legisti, per 
realizzarne l’intento? Vi siete baloccati intorno a 
dèli’istituzioni secondarie e parziali, che ne suppon¬ 
gono delle primarie e generali, e di queste avete am¬ 
messa a credenza la necessità e la ragionevolezza, 
]>er l’autorità del fatto materiale e di consuetudini e 
d’opinioni formate e stabilite, da un pezzo senza 
dubbio, ma quando il gran principio non era ap¬ 
parso nella sua piena luce, e nemmeno entrato nella 
scienza. Avete cercato qual sia la maggior somma 
d’utilità, che si possa, ottenere, date certe istitu¬ 
zioni ; in vece di cercare, come richiedeva il prin¬ 
cipio, quali siano l’istituzioni adattate a produrre 
la maggior somma d’utilità per tutti. E dopo di ciò, 
avete lasciato all’individuo l’incarico ili combinare 
il suo utile proprio con quello degli altri. Era un 
dire a alcuni : Voi, ai quali l’istituzioni sociali assi¬ 
curano, per privilegio, una gran quantità di godi¬ 
menti, sacrificate al vostro interesse ben inteso . un 
di più die una cupidigia poco accorta potrebbe farvi 
desiderare. Era un dire a moltissimi : Voi altri poi, 
che Pistifazioni sociali privano di tanti e tanti di 
que’-godimenti, il vostro interesse ben inteso vuole 
che vi contentiate de’ pochi che vi concedono; per¬ 
chè quell’istitnzioni sono congegnate in maniera da 
farvi capitar peggio, se non ve ne contentate. E egli 
codesto un applicare sinceramente e logicamente il 
principio dell’utilità alla società umana? All’istitu- 
zioni, dunque, dev’esser commessa la grande”im¬ 
presa., non agl’in divìdu i, che, nella società come è 
stata accomodata, viene a dire alcuni che non vo¬ 
gliono, e moltissimi che non possono ; a delle nove 
istituzioni, che costringano gli uni, e soddisfacciano 
gli altri. E siamo qui noi a proporle. 

Come le proposte siano state concordi ognuno lo 





— 1*0 - 


sa (i) : e si poteva prevedere ; giacché, quanto più 
si tenta d'applicar fedelmente e in grande un falso 
principio, tanto più si va lontano dal poterlo fare 
nella stessa maniera. 

Alcuni di questi scrittori hanno negata, senza 
tergiversare, anzi con sdegno, la vita futura. E fu 
anche questo un progresso logico, come s’é toccato 
sopra, nell'applicazione del principio dell’utilità. 
Proporla per regola e per line di tutte l’azioni 
umane, e restringerla in fatto al godimento de’ beni 
temporali, lasciando poi in sospeso se, al di là della 
viIa presente, ci siano per l'uomo altri beni e altri 
mali, è un contrasto troppo evidente tra la fran¬ 
chezza. delle conclusioni e l’esitazione delle pre¬ 
messe. È lo stesso che se uno vi presentasse come de¬ 
finitiva una somma raccolta appiè d'una pagina 
d’un libro di conti, senza sapervi dire se sia o non 
sia- l’ultima pagina. Che alcuni riescano, dirò così, 
a sonnecchiare fino alla line in una tale indecisione, 
può darsi benissimo; ma tenerci tutti gli altri, no. 
E col moltiplicarsi il numero de’ seguaci d’una dot¬ 
trina che mette il tutto nell’utilità, e tutta, l’utilità 
nella vita presente, dovevano, quasi di necessità, 
uscirne quelli che ci aggiungessero, come un postu¬ 
lato indispensabile, che il conto finisce con la morte. 

Che se, finalmente, alcuno dicesse che sono que¬ 
stioni divenute antiquate anche queste, essendo tali 
novi sistemi stali tuffa un tratto sepolti nel si¬ 
lenzio; risponderemmo in genere, che, quand anche 
non dovessero più vivere altro che nella storia (e 
hanno fatto abbastanza per questo) (il), non è mai 
superfluo il ricercare l’origine d’opinioni che ab¬ 
biano trovati de’ seguaci, tanto d’aver tentato di 
passare nella realtà e in una vastissima realtà ; e 

(1) Verso il 1848 si manifestavano già tendenze discordanti nel 
campo del socialismo in Francia e fuori. 

(2) Si ricordi che il Manzoni scriveva dopo il 1848-49- 
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risponderemmo in specie, che molto meno ci pare su¬ 
perfluo il dare occasione a tanti che trovano pure 
strani que’ sistemi, d’esaminare più a. fondo di 
quello che abbiamo saputo far noi, se non nascano 
direttamente e quasi inevitabilmente, da una dot¬ 
trina che forse trovano molto sensata. Quel silenzio 
è venuto da un fatto (1): e i fatti non ottengono 
una vittoria finale, non solo sulla verità, ma nem¬ 
meno sull’errore, quando la più alta cagione di esso 
rimane viva e invulnerata nelle menti; e tanto più, 
se inavvertita. I princìpi veri e i falsi princìpi sono 
ugualmente fecondi ; senonehè col dedurre dai 
Primi, s’aggiunge; col dedurre dagli altri, si muta : 
e appunto perchè non si riesce mai a farne un’appli¬ 
cazione che soddisfaccia la logica, si continua, finché 
conservano quella falsa autorità, a tentarne defilo 
a ove applicazioni, sia col fantasticare delle nove 
forme d’errore, sia col rimetterne in campo, a tempo 
più opportuno, di quelle che da altri si credevano 
sepolte per sempre. 


(1) Dalla sconfitta dello rivoluzioni anche sociali del 184849. 
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primo anno della guerra del Peloponneso. Iperidb, Il discorso sul 
morti nella guerra lami a e a. Traduzione di E. Martini .... 

— Menane. Traduzione di E. Martini. 

— Protagora. id. id. . 

— Fedone. Assioco. id. id. . 

— Gorgia. Traduzione di E. Martini. 

— Eutidemo . Traduzione di E. Martini. 

— CraHlo. Traduzione di E. Martini. 

— Teeleto. id. id. . 

— Il sofista e il politico. Traduzione di E Martini. 

— Pannenide e Clitotonte. Traduzione di E. Martini. 

— Filebo. Traduzione di E. Martini. 


1 . 7,50 
» 8,50 


» 7 — 

» 7 - 

» 6,50 

» 4 - 

» 4 — 

» 5 — 

» 9 — 

» 9,60 

» G — 
» 6,50 

» 4 - 

» 3,50 

» 7 — 

» 6 - 

» 9,50 

» 4 — 

» 4,50 

» 3 - 

» 4 — 

» 4 - 

» 3 - 

» 4,75 

» 4,50 

» 4 — 

» 3,75 


» 3 - 

» 3,75 

» 6 — 
» 8,50 

» 4,50 

» 3 _ 

» 4 — 

» 5 — 

» 7 — 

* 4,50 

► 4 — 


Roani Ini A» — Sistema filosofico, con introduzione, sommario, note, 
referenze alle opere di A. R., a cura di G. Cavigliene 

— Principi della scienza morale, a cura di Carlo Caviglione 

— Introduzione alla filosofia. - Estratti a cura di C. Caviglione . 
Roiiswett.il G» G»— Il contratto sociale e i discorsi, con intr. di G. Perticone 

— Passi scelti dell*Emilio. Introd. e scelta di N. Valeri. Traduz. a cura di L. Grill 


» 7 — 

» 11 — 
» 7 — 

» 9,50 

» 10,50 


Sdiopenhauev* A» — Il mondo come volontà e come rappresentazione. 

(in preparazione). 

Seneca. — Trenta lettere a Lucilio e il secondo libro «Dell'Ira». - Intro¬ 
duzione, versione e note di G. Monticelli.» 7 — 

Spinoza R» — L'Etica esposta e commentata da P. Martinetti . . » 7 — 

Tommaso (San) VI’Aquino —Il problema della conoscenza. - Estratti 

dalla Somma Teologica. Traduzione e commento di G. Marino . » 7 — 

— De Regimine principum ad Regem Cypri. Prefazione e traduzione italiana 

di G. Mathis.» 9,50 

Vico G» B» — Autobiografia e Scienza Nuova (Estratti), con introduzione 

e note del prof. V. Quinto.. . » 9 — 

— De nostri temporis studiorum ratione. La pedagogia e il pensiero educativo 

di G. B. Vico a cura di G. Flores d’Arcais.» 6 — 
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PICCOLA BIBLIOTECA HOSMINIANfl 

diretta da CARLO CAVIQLIONE 

Volumi pubblicati : 

N- 1. ROSMINI ANTONIO — Introduzione alla filosofia. 

A cura di Carlo Cavigiicine. • Parte I Discorso 

sugli studi.L. 7 — 

» 2.-Parte II Dell’idea della sapienza . • 7.50 

» 3.-Parte III Sistema filosofico . . . » 7 — 

» 4.-Parte IV - Lettere filosofiche.» fi — 

a 5. CAVIGUONE CARLO — Bibliografia delle opere 

dt Antonio Rosmini disposte in ordine cronologico . ì 9 
» 6. ROSMINI ANTONIO — La dottrina della cono¬ 
scenza in S. Tommaso Kstratto dal n Rinnovamento 
della Filosofia». A cura di Giuseppe Marino . . » 9 — 

» H.- Brincipii della scienza morale. A cura di C. C. » il — 

» 9. - Storia comparativa e critica dei sistemi in 

torno al principio della morale. . Parte I - Sistemi 
che non colsero il vero principio della morale . . » 12 — 

» 10.-Parte II - Sistemi che colsero il vero prin¬ 
cipio della morale.» 14 — 

s 11. MANZONI ALESSANDRO — Del sistema che 
fonda la morale sull'utilità. Con introduzione, va¬ 
rianti e raffronti di Domenico Bulferetti . . . » 6 — 

» 12 TOMMASEO NICOLO’ — Il ritratto di Antonio 

Rosmini .,12 _ 

' 13. ROSMINI ANTONIO — Aristotele esposto ed esa 
minato. A cura di Carlo Cavigliene. . Parte I . Il 
dissidio di Aristotele dalla scuola di Platone nella 

dottrina ideologica.,17 — 

» 14. —— Parte II . Il dissidio di Aristotele dalla 

scuola di Platone, considerato nella dottrina teologica » 9 — 
» li- — Logica. Della logica in generale e teoria del¬ 
l’assenso. A cura di G. Rizzo.,14 — 

» 18.- Saggi di scienza politica. Scritti inediti a cura di 

G. B. Nicola. - Parte I - I massimi criteri politici . » 12 — 

In preparazione : 

» 7. MANZONI ALESSANDRO — Dell'invenzione. Dialogo. 

A cura di Guido De Giuli. 

» 15. ROSMINI ANTONIO — Aristotele esposto ed esaminato. 
A cura di Carlo Cavigliene. - Parte III - Il dissidio di Ari¬ 
stotele dalia scuola di Platone, considerato nella Metafisica 
( continuazione ). 

» iò. - Parte IV Riassunto del Sistema Aristotelico. Indici. 


Prezzo : L. 8 — (in Torino) L. 7,50 
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